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INLEIDING

In 2005 werden in de Deense Jyllands-Posten spotprenten gepubliceerd waarin de islamitische profeet Mohammed centraal stond.​[1]​ De publicatie van het twaalftal tekeningen leidde tot wereldwijde consternatie die alleen aan Zuid-Amerika voorbij ging. Een van de betrokken illustratoren tekende met zijn cartoon letterlijk zijn eigen doodvonnis: Osama Bin Laden, leider van de islamitische terreurbeweging Al-Qa’ida, eiste dat Kurt Westergaard, de tekenaar in kwestie, zou worden uitgeleverd opdat deze volgens de islamitische wet berecht en veroordeeld kon worden.​[2]​ Sinds dat moment heeft Kurt Westergaard, de tekenaar in kwestie, te maken gehad met dreigementen en aanslagen en wordt dientengevolge nog altijd permanent door de politie beveiligd.​[3]​
Kurt Westergaard is niet de eerste kunstenaar die met zijn werk wereldwijde opschudding wist te veroorzaken. In 1988 publiceerde de van oorsprong Indiase Salman Rushdie zijn boek The Satanic Verses (De Duivelsverzen) en wist zich daarmee de woede van beledigde moslims op de hals te halen.​[4]​ In The Satanic Verses maakte Rushdie gebruik van de namen van de profeet Mohammed en die van diens vrouwen. Hij ‘waagde’ het echter deze buiten hun religieuze context te plaatsen, in een verhaal waarin realiteit en fictie door elkaar lopen. De gemoederen hierover liepen hoog op: Rushdie zou Mohammed bijvoorbeeld te menselijk hebben beschreven en zijn vrouwen als hoeren hebben afgeschilderd.​[5]​ Ayatollah Khomeini, voorheen een Iraans staatshoofd en vooraanstaand geestelijke vaardigde een fatwah uit die de moord op Salman Rushdie moest legitimeren.​[6]​
Hoewel het inhoudelijk om twee zeer verschillende casussen gaat, spelen overeenkomstige motieven en waarden een rol. Het gaat in beide gevallen om een confrontatie tussen een artistieke meningsuiting enerzijds en religieuze normen en gevoeligheden anderzijds.​[7]​ In beide gevallen was wereldwijde consternatie het gevolg evenals doodsbedreigingen aan het adres van de kunstenaars in kwestie.
Het is mijns inziens opvallend hoe deze twee kunstuitingen, die vanuit westers perspectief wellicht redelijk onschuldig kunnen worden genoemd, tot zulke hetzes hebben kunnen leiden. Het achterhalen van de mogelijke oorzaken die hieraan ten grondslag hebben gelegen, heb ik mij in deze scriptie ten doel gesteld. Vandaar mijn eerste hoofdvraag:
In hoeverre valt te verklaren dat de casussen van Salman Rushdie en Kurt Westergaard zoveel commotie en agressie hebben opgeroepen binnen moslimgemeenschappen?
Ik wil deze vraag beantwoorden door de casussen –die ik in hoofdstuk 1 en 2 uitgebreid zal behandelen- vanuit drie invalshoeken te benaderen. Deze invalshoeken zijn gekoppeld aan verschillende deelvragen. Allereerst zal ik de casussen beschouwen vanuit een mogelijk taboe op representaties van de profeet Mohammed (hoofdstuk 3). De bijbehorende deelvragen luiden:
In hoeverre heeft de positie die Mohammed als mens en profeet binnen de islam inneemt, invloed gehad op de manier waarop de publicaties van Rushdie en Westergaard door islamitisch publiek ontvangen zijn?
en 
In hoeverre bieden de rol van het beeldverbod en de positie van de profeet Mohammed binnen de islam een sluitende verklaring voor de ontstane commotie naar aanleiding van de publicatie van The Satanic Verses en de Mohammedcartoon?
In hoofdstuk 4 wil ik vervolgens onderzoeken welke rol was weggelegd voor fundamentalisme en politiek in het ontstaan van de rellen rondom de casussen. Hierbij heb ik de volgende deelvraag centraal gesteld: 
Welke rol speelt het spanningsveld tussen islam, fundamentalisme, en politiek in de casussen van Rushdie en Westergaard?
In het 5de hoofdstuk benader ik de casussen vanuit het oriëntalisme en het occidentalisme; de bevooroordeelde zienswijzen van ‘het Westen’ ten opzichte van ‘het Oosten’ en vice versa. Daarbij beantwoord ik de volgende deelvraag:
In hoeverre hebben oriëntalisme en occidentalisme invloed gehad op de ontstane commotie in de casussen van Rushdie en Westergaard en welk aandeel was daarbij weggelegd voor de media en politiek?
In hoofdstuk 6 zal ik terugkomen op het beantwoorden van mijn eerste hoofdvraag. Vervolgens zal ik me op een tweede hoofdvraag richten, die betrekking heeft op de toekomstige verhouding tussen de Islamitische religie en relativerende kunst. Deze vraag luidt
In hoeverre is het mogelijk om prognoses te maken over de verhouding tussen islam en (relativerende) kunst?















Hoofdstuk 1

CASUS 2: THE SATANIC VERSES

Wat is het? ‘The Satanic Verses’, literatuur.
Van de hand van…Salman Rushdie, auteur en religieus criticus
Publicatiejaar: 1988

1.1	Wie is Salman Rushdie?

Salman Rushdie kwam in 1947 ter wereld in de Indiase hoofdstad Bombay.​[8]​ Daar groeide hij op in een islamitisch gezin. In zijn veertiende levensjaar verhuisde hij voor onderwijs naar Engeland waar hij later ook zijn vervolgopleiding zou genieten: In Cambridge studeerde hij Geschiedenis en verbleef hij in het hoogaangeschreven King’s College.
In 1975 publiceerde Rushdie zijn eerste werk, Grimus, waarmee hij nog niet veel bekendheid verwierf. Zijn tweede werk, Midnight’s Children, betekende een doorbraak waarmee Rushdie internationaal bekend werd.​[9]​
Kenmerkend aan Rushdies schrijfstijl is de manier waarop hij fictie en werkelijkheid, heden en verleden door elkaar heen laat lopen. Zijn werk wordt daarom in het genre van het ‘Magisch Realisme’ gecategoriseerd.​[10]​ Ook in The Satanic Verses schroomt hij niet verschillende elementen met elkaar te vermengen. De gebeurtenissen van Rushdies romans spelen zich vaak af in zijn geboorteland India, en de personages kampen vaak met migratiegerelateerde problemen en bijbehorende twijfels over hun (culturele) identiteit.

1.2	The Satanic Verses

In The Satanic Verses behandelt Rushdie twee verschillende verhaallijnen waarvan de Indiase acteurs Gibreel Farishta en Saladin Chamcha de hoofdpersonen zijn. De roman begint met de crash van het vliegtuig waarmee Farishta en Chamcha afzonderlijk naar Engeland reisden. Als enigen weten de twee acteurs op wonderlijke wijze aan de dood te ontsnappen, maar het leven na de ramp wordt er voor beiden niet gemakkelijker op.
In Engeland wordt Chamcha door de vreemdelingenpolitie opgepakt om, alvorens te worden vrijgelaten, uitgebreid vernederd en mishandeld te worden. Farishta had kunnen voorkomen dat de politie hem meenam, maar hield op het moment van de arrestatie zijn mond. Eenmaal in handen van de politie, neemt Chamcha geleidelijk een duivelsgestalte aan. Zijn nieuwe uiterlijk, de bijbehorende identiteitsproblemen, en wraakgevoelens ten aanzien van Farishta, drukken vanaf dat moment een grote stempel op het leven van Chamcha.
Farishta’s uiterlijk is na de vliegtuigramp onveranderd gebleven, maar ook hij kampt desalniettemin met identiteitsproblemen. Deze komen voort uit de visioenen waarmee hij in zijn slaap overvallen wordt en die hij beziet vanuit het perspectief van naamgenoot en aartsengel Gibreel. De droombeelden spelen zich af in ‘Djahilia’ (onwetendheid). Met deze naam verwijst Rushdie naar de gelijknamige periode waarin geen of weinig mensen bekend waren met de islam. In Djahilia ziet hij hoe profeet Mahound (Mohammed) de polytheïstische bevolking van Djahilia het geloof in zijn ene god verkondigt. Wat de visioenen voor Gibreel zo verwarrend maakt, is dat hij in zijn droomfase afwisselend de gedaante van de engel én de gedaante van de profeet als delen van zichzelf ervaart en dat deze zowel als toeschouwer (engel Gibreel) en als luisteraar (profeet Mahound) optreden. 	
	Na het vliegtuigongeluk proberen Chamcha en Farishta -ondanks hun identiteitsproblemen- de draad van het leven weer op te pakken. Hun naasten hebben gedurende hun afwezigheid echter precies hetzelfde gedaan waardoor de acteurs hen niet meer in dezelfde omstandigheden aantreffen als waarin zij hen hadden achtergelaten. Farishta probeert een leven op te bouwen met zijn voormalige-geliefde maar uit wraak probeert Chamcha, die zijn eigen uiterlijk dan weer herwonnen heeft, hem dit te beletten. De visioenen waarmee Farishta kampt, maken hem het leven ook niet gemakkelijk en drijven hem er uiteindelijk toe om zelfmoord te plegen. Chamcha weet zichzelf uiteindelijk van zijn wraakgevoelens te verlossen waardoor hij de rust in zichzelf en het leven weet te hervinden.


1.3	Aantijgingen

Er zijn Rushdie verschillende beschuldigingen ten laste gelegd aan de hand van de publicatie van The Satanic Verses. Een aantal aantijgingen had betrekking op het tweede hoofdstuk van het boek, waarin Gibreel te maken krijgt met visioenen over de zendende Mahound in Mekka. Hij beziet zijn opmerkelijke droombeelden vanuit het perspectief van de aartsengel Gibreel.
Om de inwoners van Djahilia, die aanvankelijk weigerden hun brede godenscala te verruilen voor die ene god waarvan Mahound sprak, aan zich te binden, zou Mahound zich door de duivel bijna hebben laten overhalen in de Koran verzen op te nemen die de verering van drie Mekkaanse godinnen (Al-Laat, Al-Uzza en Manat) legitimeerden.​[11]​
De passage verwijst naar een binnen de islam omstreden overlevering die -overeenkomstig het boek- verhaalt over de duivel die Mohammed valse openbaringen influistert. Volgens de overlevering herriep Mohammed zijn uitspraken zodra hij van Gibreel te horen kreeg dat de openbaring niet van god afkomstig was, maar van de duivel. Hierdoor zijn de verzen die de verering van Al-Laat, Al-Uzza en Manat legitimeren, nooit in de Koran zijn terechtgekomen.​[12]​  
De overlevering is opgetekend door een beroemde geschiedschrijver en 
Koranexegeet; Al Tabari, maar is desondanks omstreden. Dit omdat de tekst insinueert dat Mohammed menselijk genoeg was om zich door de duivel te laten verlokken. Dit kan als een smet worden gezien op zijn imago en een reden zijn om de betrouwbaarheid van andere openbaringen in twijfel te trekken.
Het verwijzen naar de omstreden Duivelsverzen werd echter niet als Rushdies enige ‘misdaad’ beschouwd. Zo zou hij de islamitische profeet geen eer hebben aangedaan door hem menselijke eigenschappen en handelswijzen toe te dichten. Ook de vrouwen van Mohammed zou Rushdie hebben beledigd: in zijn boek werkt een aantal prostituees onder de namen van de echtgenotes van de profeet.
Ten slotte waren er nog bezwaren tegen het personage Gibreel, dat een belediging zou vormen voor de aartsengel met dezelfde naam, binnen het Jodendom en christendom bekend als de engel Gabriel.
1.4	Wat waren de reacties en uit welke hoeken kwamen deze?

De publicatie van Rushdies roman leidde al snel tot gewelddadige protestacties. Deze begonnen in een klein stadje in het Noorden van Groot-Brittannië, Bradford.​[13]​ In februari 1989 verzamelden zich hier een duizendtal islamitisch gelovigen om te protesteren tegen Rushdies boek en om exemplaren ervan te verbranden. Met deze gebeurtenis werd een jaar van wereldwijde protestacties ingeluid.
Er waren ook individuele acties: personeelsleden van boekhandels die het bewuste boek durfden te verkopen werden mishandeld, bespuugd en vernederd.​[14]​ Er zijn zelfs gevallen bekend waarbij boekhandels met brandbommen werden bestookt.
Het meest rigoureuze statement werd gemaakt door de Iraanse ayatollah Khomeini in februari 1989.​[15]​ Zonder zelf geweld te gebruiken wilde hij anderen hiertoe motiveren door een ‘fatwah’ uit te vaardigen waarmee moslims werden aangespoord Salman Rushdie te doden. 
Een fatwah is een advies van een islamitisch rechtsgeleerde over de wijze waarop moslims in een bepaalde situatie behoren te denken of handelen.​[16]​ Binnen de soenni-islam zijn het de zogeheten moefti’s die als rechtsgeleerden bevoegd worden geacht fatwahs uit te vaardigen.​[17]​ Deze worden doorgaans als niet bindend beschouwd, wat gelovigen de vrijheid biedt zelf te kiezen of- en in welke mate ze gehoor willen geven aan een vrijgegeven Binnen de shia-islam kan een fatwah.een meer dwingend karakter hebben, afhankelijk van de religieuze rang van de geestelijke die de fatwa uitspreekt. Vanuit zijn positie als politiek en religieus leider van het shi’itische Iran velde Ayatollah Khomeini een zwaar oordeel over Salman Rushdie dat gezien de omstandigheden als een reële bedreiging kon worden gezien. Khomeini’s doodsvonnis kan op zijn minst ongefundeerd worden genoemd: verschillende auteurs zijn ervan overtuigd dat de Ayatollah het boek niet zelf gelezen heeft.​[18]​ ​[19]​
Tegenover deze radicale standpunten stonden reacties van mensen die aan Rushdies kant stonden. Zo werd er in 1994 een boek gepubliceerd waarin Arabische en islamitische kunstenaars het belang van vrije meningsuiting onderstreepten en hun visie op de Rushdiegate uiteen zetten.​[20]​ Dat deze auteurs niet op alle vlakken sympathiseerden met het werk van Rushdie, deed geen afbreuk aan hun opvattingen. Zo droeg de Marokkaanse componist Achmed Essyad zijn stuk ‘Asselman’ (Berbers voor ‘vis’) op aan Rushdie en voegde daar aan toe:

““Pour Salman Ruchdi [sic]: afin qu’en artiste il puisse exprimer ce que je ne partage point.” (For Salman Rushdie, in order that an artist might write that with which I disagree.)”​[21]​

1.5	Rushdies verweer

Naar aanleiding van de ontstane ophef en de slachtoffers die daarbij gevallen waren, voelde Rushdie de behoefte hierop te reageren. Een deel van die reactie bestond uit het maken van excuses. Van het schrijven van zijn schijnbaar godslasterlijke boek heeft Salman Rushdie nooit spijt gehad.​[22]​ Desondanks bood hij op achttien februari 1989 zijn excuses aan voor het leed dat naar aanleiding van de publicatie van zijn boek was ontstaan. Hij wees daarbij op het gegeven dat in de wereld verschillende (geloofs)overtuigingen bestaan en dat men rekening dient te houden met andermans gevoeligheden. Hij weigerde echter toe te geven aan de protesten door zijn boek uit de handel terug te roepen.​[23]​ In plaats daarvan bracht hij in 1990 een nieuw boekje uit, waarin hij alle ophef analyseerde en zijn kant van het verhaal naar voren bracht. In dit werk, bestaande uit slechts negenenzeventig bladzijden, ging Rushdie in op de bestaande spanningen tussen religie en literatuur.​[24]​
Wat hij duidelijk naar voren bracht in de kwestie rondom The Satanic Verses, was dat hij met het werk geenszins de intentie had gehad om mensen te beledigen.​[25]​ Zijn bedoelingen, zo vond hij zelf, zouden echter los moeten staan van de wijzen waarop mensen op het boek reageerden. Provocatie zou nooit een aanleiding mogen zijn voor gewelddadige tegenacties.​[26]​
Rushdie ervoer de manier waarop zijn werk werd gelezen en gecategoriseerd als vervelend en onterecht. Hij kreeg het gevoel dat The Satanic Verses werd weggezet in het rijtje van slechte geschiedschrijving, en dat er onbegrip bleek voor de fictieve elementen in het werk.​[27]​ Volgens hem hebben zijn tegenstanders in de interpretatie van zijn roman de accenten op de verkeerde plekken gelegd. Hij geeft aan dat zijn boek gaat over ontworteling en onthechting, problemen waar iedere migrant in meer of mindere mate mee te maken krijgt. Ook het thema identiteitsproblematiek past in dat rijtje thuis, een thema dat Rushdie terug liet komen in de vorm van de gedaanteverwisselingen waaraan zijn hoofdpersonages onderhevig waren. Het motief van gedaantewisselingen komt vaker terug in werken van Salman Rushdie.
Rushdie meent dat zijn boek een ode is aan ‘de vermenging’, en de onzuiverheid die daaruit ontstaat. Voor islamitisch fundamentalisten geldt alleen de pure oorspronkelijke leer.​[28]​ Voor hen is er maar één juiste manier om de islam te belijden en dat is de wijze waarop de profeet Mohammed en zijn trouwste volgelingen invulling gaven aan het geloof.​[29]​ Voor een ‘ode aan onzuiverheid’ zullen deze gelovigen daarom weinig begrip dan wel sympathie op kunnen brengen.
Over de aantijgingen betreffende de menselijke manier waarop hij de profeet had afgeschilderd zegt Rushdie dat Mohammed zelf altijd benadrukt heeft dat hij “maar een boodschapper was”​[30]​ Voor Rushdie stond de menselijkheid van Mohammed buiten kijf en was het een vanzelfsprekendheid om hem ook op een menselijke manier af te schilderen. In The Satanic Verses schetst hij daarom een beeld van een profeet die af en toe twijfelt, geniet van vrouwelijk schoon en, net als ieder mens, af en toe een misstap begaat.​[31]​ Hiermee is hij voorbijgegaan aan het feit dat veel moslims hun profeet een aan god verwante status toedichten. Mohammed was wellicht een mens, maar heeft, althans volgens sommige moslims, als mens de perfectie (bijna) benaderd.
Ook wat betreft het personage van Gibreel Farishta hebben Rushdies tegenstanders volgens hem de plank interpretatief misgeslagen. Rushdie wijst hen in zijn literaire verdediging op de symbolische en artistieke kant van de naamkeuze.​[32]​ In de roman dankt Gibreel zijn bijzondere naam aan zijn moeder, die hem zo graag ‘engel’ noemde.​[33]​ Daarnaast verwijst zijn naam naar zijn beroep: Gibreel wordt als acteur op handen gedragen en geniet onder de Indiase bevolking een ware sterrenstatus. Rushdie heeft gespeeld met de dubbele betekenis van het woord 'ster'.​[34]​ Als hemellichaam neemt deze een positie in tussen de wereldlijke en de goddelijke sfeer. Een menselijke ster staat qua status tussen de mensen op aarde en de god in de hemel. De wezens die deze positie ook bekleden, zijn de engelen binnen sommige religies, waaronder de islam. Engelen staan niet zonder reden tussen god en mens: het is een van hun taken om goddelijke boodschappen aan mensen over te brengen.​[35]​ Dit is dan ook Gibreels lot na zijn ‘val’ uit het gekaapte vliegtuig. Waar zijn eerdere positie tussen hemel en aarde vooral van oppervlakkige aard was, moet hij in zijn nieuwe rol worstelen met zijn visioenen over Mahound wiens vragen hij niet kan beantwoorden.

1.6	Gevolgen voor Rushdie

Zijn intenties ten spijt heeft Rushdie flink moeten boeten voor het gebruiken van zijn artistieke vrijheid. Gewelddadige bedreigingen maakten van hem een vluchteling en hij zag zich meermaals genoodzaakt om in een kort tijdsbestek van (onderduik)adres te wisselen om zijn eigen veiligheid te kunnen waarborgen.​[36]​ Hij trad niet meer op bij publieke gelegenheden en werd door de Britse overheid fulltime van beveiliging voorzien.



Hoofdstuk 2

CASUS 2: DE MOHAMMEDCARTOON

Wat is het? Religieus-kritische cartoon toegespitst op politiek en actualiteit
Van de hand van…Kurt Westergaard, politiek tekenaar
Publicatiejaar: 2005

2.1	Wie is Kurt Westergaard?

Kurt Westergaard werd op 13 juli 1935 geboren in het Deense Døstrup geboren. Daar groeide hij op in een conservatief christelijk gezin.​[37]​ In zijn middelbare schoolperiode maakte hij kennis met radicale kunstvormen die hij als bevrijdend ervoer ten opzichte van de strikte kaders waarin hij was opgevoed. Na een tijd als gediplomeerd docent te hebben gewerkt, begon hij vanaf de vroege jaren tachtig als illustrator bij de Jyllands-Posten. Zijn werk bleef lange tijd onopgemerkt door het grote publiek. Met de publicatie van de controversiële cartoon van Mohammed kwam daar letterlijk radicaal verandering in.

2.2	De Mohammedcartoon

Kurt Westergaard heeft nooit beweerd dat de persoon op zijn afbeelding de islamitische profeet Mohammed betrof. Sterker nog: in een interview met de Deense publieke omroep zei hij dat dat niet het geval was.​[38]​ Westergaard beschreef deze verwarring alsof het een geval van oostindische blindheid betrof waarbij ‘zekere elementen in de Moslimwereld wilden dat het Mohammed was’. 
Dat Moslims hebben aangenomen dat Westergaard met de man op de tekening de profeet wilde afbeelden, is naar mijn idee niet vreemd. Hij maakte de prent immers in opdracht van de Jyllands-Posten die tekenaars had opgeroepen de profeet Mohammed naar eigen inzicht weer te geven.​[39]​
Op de prent zien we dus een man (al dan niet de islamitische profeet Mohammed) met een woeste baard en een norse uitdrukking op zijn gezicht. In de tulband op zijn hoofd draagt hij een bom met zich mee; een directe verwijzing naar de terroristische activiteiten van extremistische moslimbewegingen. Op de tulband in kwestie staat een Arabische tekst met de ‘shahada’, de islamitische geloofsbelijdenis. Hierin wordt verwezen wordt naar Allah en Mohammed.​[40]​

2.3	Aantijgingen

In het geval van Westergaards prent waren de aantijgingen minder divers dan bij het boek van Salman Rushdie. Er was eigenlijk maar één duidelijke beschuldiging, namelijk dat Westergaards tekening een belediging vormde voor de islam en de profeet Mohammed. Mogelijke gevoeligheden rondom het islamitische beeldverbod en de positie die de profeet Mohammed inneemt binnen het islamitische geloof, hebben hierin wellicht een rol gespeeld.

2.4	Wat waren de reacties en uit welke hoeken kwamen deze?

Westergaards tekening bleef niet onopgemerkt en leidde tot heftige reacties. In Pakistan leidde de cartoon tot heftige protestacties waarbij Deense vlaggen in de as werden gelegd.​[41]​ In Saoedi-Arabië besloot de islamitische regering de Deense ambassadeur uit zijn functie te ontheffen en in Libië werd zelfs de hele Deense ambassade opgedoekt.​[42]​ Vier dagen nadat de tekeningen van Mohammed in de Jyllands-Posten verschenen, werd de redactie van de krant al geconfronteerd met bedreigingen jegens de tekenaars.​[43]​ Tot op de dag van vandaag wordt Westergaard lastig gevallen met bedreigingen waardoor hij constant beveiliging nodig heeft.​[44]​ De hetze breidde zich uit en de ware strijdpunten van de rellen kwamen aan de oppervlakte. Het was niet langer een strijd tussen moslims en Mohammed versus Westergaard en zijn tekening, maar een strijd tussen de vrijheid van meningsuiting en de islami(s)tische normen.​[45]​  Een aantal Arabische landen (Jordanië, Saoedi-Arabië en de golfstaten) zag hierin een aanleiding om Deense exportproducten te boycotten.​[46]​ Deze actie trof vooral de Deense zuivelindustrie hard.
In een editorial gaf Broder, journalist van het Duitse blad ‘der Spiegel’ aan het gevoel te hebben dat in de casus van Rushdie, de kunstenaar meer steun werd geboden uit westerse intellectuele hoek, dan in de casus van Westergaard.​[47]​ In een interview van Broder met Westergaard, is dan ook te lezen dat de tekenaar zich alleen gelaten voelt.​[48]​ In een interview met Volkskrantverslaggever Nanda Troost dat enkele dagen eerder plaatsvond, gaf Westergaard echter een heel ander signaal af.​[49]​ Toen liet hij nog weten zich goed en veilig te voelen. Deze uitspraak past in de lijn van het interview dat Nanda Troost twee jaar eerder met de tekenaar had, waaruit bleek dat Westergaard juist op veel steun kon rekenen.​[50]​ Dankbaar sprak hij over de verschillende aanbiedingen die hij had gehad van medestanders uit de hele wereld die hun eigen huis opperden als schuilplaats indien hij een veilig onderkomen nodig had.

2.5	Westergaards verweer

Op de vraag of hij spijt heeft gekregen van het maken en publiceren van zijn tekening heeft Westergaard altijd ontkennend geantwoord. Het betreft zijn mening en daar wil hij geen spijt voor hoeven betuigen. In een interview met de Volkskrant vroeg verslaggeefster Nanda Troost hem of het wel nodig is dat ‘everything really has to be Saïd’.​[51]​ Westergaards antwoord daarop lijkt in eerste instantie vrij oppervlakkig: Hij gaf aan dat hij het inderdaad nodig vindt dat alles aan de kaak wordt gesteld, omdat dat nu eenmaal de 'manier is waarop dat in Denemarken wordt gedaan'. Wat hij hiermee bedoelt te zeggen, zo nuanceerde hij zijn antwoord op de volgende vraag, is dat hij het belangrijk vindt dat moslims om leren gaan met dergelijke provocaties. Hij verwees als voorbeeld naar de politici in zijn land die door verschillende mediavormen voortdurend worden onderworpen aan spot en satire. Dat de media volledig vrij kunnen zijn in hun kritische uitlatingen, beschouwt Westergaard als een groot goed van het democratische bestel. Mensen die kiezen voor een leven binnen een democratie, moeten volgens hem de bijbehorende vrijheden accepteren, ook als deze indruisen tegen persoonlijke en/of religieuze principes.
Volgens Flemming Rose, redacteur van de Jyllands-Posten, zijn westerse kunstenaars en media wel degelijk voorzichtiger geworden naar aanleiding van de ophef en gewelddadigheden. Als voorbeeld wees hij op de Londense Tate Gallery dat een kunstwerk uit de collectie had gehaald uit angst moslims te beledigen.​[52]​ Als ander voorbeeld gebruikte hij de verkozen anonimiteit van de vertaler van Ayaan Hirsi Ali’s boeken. Ook de auteur zelf koos ervoor haar eerste boeken anoniem te publiceren.
Westergaard is van mening dat een (zelfverkozen) censuur binnen een democratie niet nodig moet zijn. Hij denkt ook dat artiesten zelf spijt zullen krijgen van hun toegeeflijkheid en behoudendheid in hun werk.
Of Westergaard helemaal geen spijt heeft gehad van het maken dan wel publiceren van zijn tekening, valt te betwijfelen. Zo heeft hij de interpretaties van de tekening wel willen nuanceren door in een televisie-interview te beweren dat de door hem getekende man niet Mohammed voorstelde. Of Westergaard echt niet van plan was een spottende variant op de profeet neer te zetten, lijkt echter sterk: de kunstenaars die gehoor gaven aan de oproep van de Jyllands-Posten hadden, zoals ik al eerder constateerde, van de krant immers de opdracht gekregen om een weergave van Mohammed in te leveren naar persoonlijke invulling.





2.6	Gevolgen voor Westergaard

Het leven van Westergaard is behoorlijk veranderd sinds de publicatie. Net als 
Rushdie heeft hij periodes gekend waarin hij ten behoeve van zijn veiligheid noodgedwongen van schuilplaats naar schuilplaats verhuisde.​[53]​ Vanuit de Deense overheid wordt hij fulltime beveiligd en zelf vermoedt hij dat daarin nooit verandering zal komen.​[54]​ Erg lijkt hij hier niet mee te zitten. In een interview gaf hij aan zich goed en veilig te voelen.​[55]​ Zijn tekenwerk voor de Deense krant die zijn veelbesproken cartoon als primeur publiceerde, heeft hij nog lange tijd voortgezet. Op tweeëntwintig april 2010 werd bekend dat Westergaard, op vijfenzeventigjarige leeftijd, zou stoppen met zijn werkzaamheden voor de Jyllands-Posten.​[56]​ Naar eigen zeggen kwamen te veel mensen door zijn prenten in de problemen.



Hoofdstuk 3

HET BEELDVERBOD EN DE PROFEET MOHAMMED

Als mogelijke oorzaak voor de heftige reacties op de tekening van Kurt Westergaard, is meer dan eens gewezen op de gevoeligheid die binnen de islam heerst voor afbeeldingen van de profeet Mohammed.​[57]​ ​[58]​ Of dit een afdoende verklaring biedt voor de ontstane ophef, wil ik in dit hoofdstuk zal onderzoeken. 
Omdat een verbod op het afbeelden van de profeet Mohammed een mogelijk verlengstuk is van een verbod op afbeeldingen in het algemeen, is het van belang dat ik eerst onderzoek in hoeverre binnen de islam sprake is van een beeldverbod 

3.1	Het beeldverbod binnen de Islam

De islam is één van de drie grote monotheïstische godsdiensten.​[59]​ Deze religies delen een gemeenschappelijk fundament in de vorm van het Oude Testament. Joden en christenen erkennen de boeken van het Oude Testament als heilige schriften. Dit geldt niet voor moslims, al geloven zij wel dat Allah het Oude Testament aan de mensheid openbaarde. Ook erkennen zij de profeten aan wie de verhalen zijn toegeschreven. Eén van de heilige schriften binnen de islam is de Koran, waarin joodse en christelijke invloeden duidelijk terug te vinden zijn.​[60]​ Moslims menen echter dat de openbaringen die niet in de Koran zijn opgenomen, ook niet (meer) van belang zijn.​[61]​
In het Oude Testament vinden we in onder andere het boek ‘Exodus’ tien regels voor menselijk handelen ten aanzien van god en medemens die bekend staan als ‘de Tien Geboden’. Volgens de overlevering kreeg de profeet Mozes deze geboden rechtstreeks uit hand van God.​[62]​ Het tweede van deze geboden betreft het zogenaamde ‘beeldverbod’ en heeft betrekking op het creëren en aanbidden van niet-levende representaties. De passage die over dit verbod gaat, kan op veel verschillende manieren gelezen en geïnterpreteerd worden, zo blijkt uit de diverse wijzen waarop door gelovigen met het gebod wordt omgegaan.
Graag zou ik hier de letterlijke tekst van de passage citeren om die als uitgangspunt te nemen. De letterlijke tekst is echter ruim twee millennia voor onze jaartelling opgetekend in het Hebreeuws en Aramees en pas veel later, na de opkomst van het christendom, via het Grieks en Latijn naar andere talen omgezet.​[63]​ De tand des tijds, doorvertalingen, goedbedoelde 'verbeteringen' en altijd voortschrijdende taalontwikkelingen hebben er voor gezorgd dat het presenteren van een letterlijke vertaling van de 'oorspronkelijke' teksten (als daarvan al sprake kan zijn) een onmogelijke opgave is geworden. Alleen al in het Nederlands zijn in boekvorm zes verschillende vertalingen verkrijgbaar.​[64]​ Voor het fragment over het tweede gebod heb ik de vertaling gekozen van ‘de Nieuwe Bijbelvertaling’. De vertalers van het werk hebben geambieerd de teksten in hedendaags, natuurlijk Nederlands om te zetten.​[65]​ De meest recente vertaling komt uit 2004.

“1 Toen sprak God deze woorden: 2 ‘Ik ben de HEER, uw God, die u uit Egypte, uit de slavernij, heeft bevrijd. 3 Vereer naast mij geen andere goden. 4 Maak geen godenbeelden, geen enkele afbeelding van iets dat in de hemel hier boven is of van iets beneden op de aarde of in het water onder de aarde. 5 Kniel voor zulke beelden niet neer, vereer ze niet, want ik, de HEER, uw God, duld geen andere goden naast mij. Voor de schuld van de ouders laat ik de kinderen boeten, en ook het derde geslacht en het vierde, wanneer ze mij haten;”​[66]​

Achter een aantal van de Tien Geboden schuilen ethische waarden die van belang zijn voor het behoud van de harmonie binnen een samenleving. Voorbeelden van deze normen zijn geboden als ‘gij zult niet stelen’, of ‘gij zult niet doden’. Het tweede gebod lijkt echter niet zozeer betrekking te hebben op de maatschappij, maar gaat vooral over de geloofsbelijdenis. Het algemeen geaccepteerde idee achter het verbod is dat het bedoeld is om idolatrie, ofwel afgoderij te voorkomen.​[67]​ Het verbod gaat uit van het menselijk onvermogen om zich het transcendente goddelijke voor te stellen.​[68]​ Wat men zich niet in kan beelden, kan men onmogelijk afbeelden dus de beelden die mensen geneigd zijn te aanbidden ter verering van het goddelijke, kunnen daar nooit daadwerkelijk een representatie van zijn. Het aanbidden van aardse afbeeldingen leidt af van, en is beledigend voor het echte goddelijke dat niet in aardse materialen gevangen kan worden.
	Daarnaast is het beeldverbod bedoeld om menselijke hoogmoed de kop in te drukken.​[69]​ De mens moet niet denken dat hij net als god een schepper kan zijn van levende wezens.
Binnen het jodendom wordt het beeldverbod over het algemeen behoorlijk rigoureus nageleefd: veel praktiserende joden keuren zelfs beeldende kunst af die iedere vorm van aards leven representeert.​[70]​ Desondanks heeft het beeldverbod niet kunnen voorkomen dat zich binnen de joodse religieuze cultuur een kunsttraditie heeft ontwikkeld die een belangrijk aandeel vormt binnen de westerse cultuurgeschiedenis.​[71]​ Hieruit blijkt dat het opgelegde verbod lang niet door alle gelovigen wordt nageleefd. Vermoedelijk bestond er binnen het vroege jodendom dan ook geen uniforme visie op de interpretatie van het tweede gebod, en archeologische vondsten doen vermoeden dat in verschillende perioden op andere wijze met het gebod om werd gegaan.​[72]​
Binnen het christendom wordt, afhankelijk van de precieze overtuiging van gelovigen, soepeler omgegaan met het beeldverbod. Katholieken menen bijvoorbeeld dat met de komst van Jezus op aarde het maken van afbeeldingen, en zelfs representaties van het goddelijke, werd gelegitimeerd.​[73]​ Daarbij hebben beelden binnen het roomse christendom vanaf de vroege middeleeuwen een pedagogische functie gehad: in kerken vormden afbeeldingen van bijbelse figuren en situaties de ‘Biblia pauperum’, oftewel de ‘armenbijbel’. Op deze wijze kon de kerk de christelijke boodschap ook op ongeletterde gelovigen overdragen.​[74]​ 
Niet alle christenen konden de katholieke beeldkunst waarderen. Tegenbewegingen van protestanten hebben zich vanaf het begin van de zestiende eeuw afgezet tegen de idolatrie en heiligenverering van hun katholieke geloofsgenoten.​[75]​ Zij organiseerden hiervoor de zogenaamde 'beeldenstormen' waarbij zij katholieke kerken overvielen om afbeeldingen en kunstvoorwerpen te vernietigen.
Ondanks deze soms gewelddadige statements, staan aanhangers van het gereformeerd protestantisme over het algemeen niet geheel afkerig ten opzichte van beeldende kunst.​[76]​ Het is voor hen echter van belang dat kunstwerken idolatrie niet in de hand werken. Afbeeldingen van de gekruisigde Jezus zijn daarom zelden terug te vinden in gereformeerd protestantse kerken.
	Of er binnen de islam sprake is van een beeldverbod, kan betwijfeld worden. De Oudtestamentische tekst waarop joden en (gereformeerde) christenen hun houding ten opzichte van beeldende representaties baseren, is namelijk geen onderdeel van de islamitische schrifttraditie.​[77]​ Moslims baseren zich voor hun geloofsleer en -praktijk op de Koran en de Soenna.​[78]​ In de Koran staan de openbaringen van Mohammed opgetekend, in de Hadieth, de teksten waaruit de Soenna is opgebouwd, vinden we uitspraken van en over (het leven van) de profeet. Deze uitspraken kunnen gelezen worden als aanvullende uitleg op de Koranteksten.
In geen van deze bronnen staat het beeldverbod zo expliciet uitgeschreven als in de originele Exodustekst. Dit gegeven is echter niet genoeg om de stelling dat de islam geen beeldverbod kent, overeind te houden. Veel moslims lijken wel degelijk een beeldverbod te hanteren en baseren zich daarvoor op tekstfragmenten uit hun heilige boeken. In de betreffende fragmenten wordt vaak verwezen naar de oorspronkelijke tekst uit het oudtestamentische boek Exodus. Zo is er soera 5 vers 90 die predikt dat 'offerstenen' vermeden moeten worden.​[79]​ Ook in soera 22 vers 30, wordt benadrukt dat gelovigen zich moeten onthouden van 'de gruwel van de afgoden'.​[80]​ Het vervaardigen van afbeeldingen wordt ontmoedigd door een hadieth waarin staat dat zij die zich daaraan wagen op de dag van de opstanding gestraft zullen worden. Hen zal dan gevraagd worden om hun beelden tot leven te wekken, een gave die volgens de religie alleen voor god is weggelegd.​[81]​
Op basis van bovenstaande tekstfragmenten kan gesteld worden dat de islam wel degelijk een beeldverbod kent en wel een waarvan het uitgangspunt niet wezenlijk verschilt van die van het joden- en christendom. In alle drie de religies dient het verbod de verleiding tot idolatrie de kop in te drukken.
Ondanks het ‘beeldverbod’ kent de islam, net als de katholieke stroming van het christendom, een rijke beeldende traditie.​[82]​ Hoe er binnen de islam met dit ‘beeldverbod’ om wordt gegaan, verschilt dan ook per stroming. Ook binnen de islam zijn er groeperingen die zich, net als katholieken, niet druk maken om het bestaan van mogelijke restricties rondom het vervaardigen dan wel aanbidden van afbeeldingen. Daar lijnrecht tegenover staan de religieuze groeperingen die het verbod zeer strikt naleven en zich afkeren tegen alle vormen van afbeeldingen, vooral als deze levende wezens representeren.​[83]​ Deze groeperingen kenmerken zich vaak door hun extremistische karakter, zoals de bekende Talibanbeweging uit Afghanistan. Leden hiervan wisten in 2001 de wereld te choqueren met een Beeldenstorm waarbij de hoofden van twee wereldbekende Boeddhabeelden werden geslagen. Paul vanden Baviere, historicus en hoofdredacteur van het Vlaams internetmagazine Uitpers, merkt op dat een afkeer van heidense geloofsuitingen kan hebben bijgedragen aan de wens tot de vernietiging van de beelden.​[84]​ Zelf meent vanden Baviere dat frustratie ook een rol speelde in het besluit tot de destructie van de Boeddha’s. Deze zou zijn gevoed door een gebrek aan erkenning van de Talibanregering door de rest van de wereld (op enkele moslimlanden na). Toen een buitenlandse delegatie geld had gereserveerd voor de restauratie van de Boeddhabeelden, terwijl een miljoen Afghanen aan hongersdood dreigde te sterven, werden de beelden als schadelijk gezien waarmee hun vernietiging werd gerechtvaardigd.
Degenen die bij de vernietiging van de beelden betrokken waren, hanteren een zeer strikte interpretatie van het beeldverbod: voor hen zijn alle vormen van afbeeldingen taboe. Een gematigder opvatting is dat afbeeldingen acceptabel zijn, zolang deze geen representatie van het goddelijke voorstellen of het gezicht van de profeet Mohammed representeren.​[85]​ Binnen een cultusruimte wordt over het algemeen minder getolereerd: afbeeldingen van mensen en andere levende wezens zijn taboe in een ruimte waar gebeden wordt.

3.2	De profeet Mohammed en de islam

Mohammed was volgens overleveringen de door god verkoren persoon om diens boodschappen op de mensheid over te brengen.​[86]​ Met zijn openbaringen legde Mohammed de fundamenten voor het islamitische geloof waarbinnen hij zelf als profeet een belangrijke positie verwierf.​[87]​ Aan Mohammed werden, ondanks zijn bijzondere rol als boodschapper tussen God en mens, door zijn directe volgelingen geen goddelijke eigenschappen toegeschreven. Wel staat hij bekend als een bijzonder zuiver mens, omdat alle slechtheid die zich in zijn inborst had verzameld door twee engelen verwijderd zou zijn.​[88]​
Sinds Mohammeds dood hebben zich verschillende ontwikkelingen voorgedaan die hebben geleid tot het ontstaan van de diversiteit aan islamitische stromingen zoals die tegenwoordig over de wereld worden aangehangen. De eerste beweging in de richting van verschillende geloofsstromingen, begon met onenigheden over de opvolging van de profeet Mohammed als ‘kalief’, leider van de geloofsgemeenschap (‘oemma’).
	Deze functie, aangeduid als het ‘kalifaat’ moest na zijn dood overgedragen worden op een opvolger. Het was Abu Bakr, een trouwe volgeling, die zijn positie innam, een opvolging waar soennitische moslims nog altijd achter staan. De moslims die het hier niet mee eens waren/zijn, hebben zich onderscheiden als de zogenaamde shi’ieten. Zij hadden liever gezien dat Ali, neef en schoonzoon van Mohammed, leider van de oemma was geworden. Volgens hen betrof het kalifaat een functie die door middel van overerving verworven moest worden.
Van deze twee hoofdstromingen hebben zich in de loop van de geschiedenis nog tal van kleinere geloofsstromingen losgemaakt. Per stroming kan de zienswijze op de positie en de rol van Mohammed een beetje verschillen. Voor de meeste moslims heeft Mohammed geen goddelijke status maar wel wordt hij door velen beschouwd als een heel bijzonder mens aan wie een goed moslim voorbeeld dient te nemen. Hoewel aan zijn menselijkheid niet wordt getwijfeld, zijn veel moslims wel van mening dat hij als mens de perfectie heeft weten te benaderen.​[89]​
Bij sommige moslims gaat de bewondering voor Mohammed zo ver dat hij zijn menselijke oorsprong is ontgroeid en wordt vereerd als een heilige.​[90]​ Zo zijn er shi’itische stromingen waarbinnen geloofd wordt dat Mohammed deel uitmaakt van een goddelijke drie-eenheid samen met zijn neef en schoonzoon Ali en Salmaan de Pers (een trouwe volgeling van de profeet). Deze moslims worden door andersdenkende geloofsgenoten ‘ghulat’ oftewel ‘overdrijvers’ genoemd.
	Heilig of niet, dat Mohammed over de gehele breedte van de islam een belangrijke positie inneemt, is duidelijk. Welke gevolgen hebben zijn status en door sommige moslims vermeende heiligheid voor het afbeelden van deze profeet?
	Afgaand op gepubliceerde persberichten die naar aanleiding van de ophef rondom de Mohammedcartoon in de media verschenen, valt op dat wordt gedacht dat op het afbeelden van de profeet Mohammed een taboe rust.​[91]​ ​[92]​ Er bestaan echter tal van schilderingen van Mohammed die dit vermoeden doen wankelen. Volgens Ali Wijdan, is Mohammed voor moslims een dusdanig toonbeeld van perfectie, dat hij niet met vergankelijke en fysieke kenmerken kan worden afgebeeld. ​[93]​  In de begintijd van de islam schroomden schilders desondanks niet de profeet in zijn geheel af te beelden, ook zijn gezicht. In de loop van de geschiedenis van de islam ontgroeide Mohammed zijn menselijke oorsprong meer en meer. Uit respect werd het daarom steeds gebruikelijker om op afbeeldingen het gezicht van de profeet achterwege te laten.
	De voorname positie van Mohammed binnen de islam heeft in de loop van de geschiedenis geleid tot een aantal restricties met betrekking tot het maken van afbeeldingen van de profeet. Saba Mahmood, hoogleraar antropologie, is echter van mening dat het veel te kortzichtig is om de casus van de Mohammedcartoon enkel vanuit het beeldverbod te benaderen. Volgens haar hebben eventuele taboes met betrekking tot afbeeldingen slechts weinig met de cartoonrellen te maken.​[94]​ Zij zoekt de oorsprong van de cartoonrellen onder andere in de intieme band van moslims met hun profeet.​[95]​ Mahmood illustreert dit met het citaat van een moslim die beweert dat hij door de Mohammedcartoon nog meer is geraakt dan wanneer zijn eigen ouders op dergelijke wijze waren neergezet. Ook andere moslims gaven aan zich de tekening zeer persoonlijk aan te trekken. Mahmood verklaart dit vanuit de wijze waarop moslims uiting geven aan hun liefde en bewondering voor Mohammed. Deze is zo groot dat zij zo goed mogelijk in zijn voetsporen pogen te treden. Dit zorgt voor een grote mate van identificatie met de profeet en zijn gedachtegoed. Vanuit dit perspectief kan begrepen worden waarom een spotprent van Mohammed zulke heftige reacties teweeg brengt: een aanval op Mohammed betekent ook een persoonlijke aanval op een moslim omdat de profeet en zijn gedachtegoed een deel van diens identiteit belichamen. 





3.3 	Beantwoording deelvraag 1

In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat Mohammed binnen de Islam een belangrijke positie inneemt. Hierdoor zijn schriftelijke en beeldende representaties van de profeet geen vanzelfsprekendheid. De vraag is nu in hoeverre de positie van Mohammed als mens en profeet invloed heeft gehad op de manier waarop de publicaties van Rushdie en Westergaard door islamitisch publiek ontvangen zijn?
Het bestaande beeldverbod zal in de casus van Rushdie niet de reden voor alle ophef zijn geweest; hij heeft de profeet immers niet op fysieke wijze gerepresenteerd. Ook het feit dat Rushdie met woorden een beeld schetste van Mohammed. kan niet als oorzaak voor de ontstane commotie worden aangemerkt; er bestaan tenslotte tal van beschrijvingen van Mohammed in de Soenna. De oorzaak moet daarom wellicht gezocht worden in de manier waarop Rushdie een weergave maakte van de profeet.
Uit de omschrijving van de casus van Salman Rushdie kwam al naar voren, dat een van de verwijten jegens Rushdie was dat hij Mohammed te ‘menselijk’ had weergegeven.
	Dit verwijt valt te verklaren vanuit de visie van sommige moslims dat Mohammed (bijna) heilig is of minstens een (bijna) perfect mens. De manier waarop Rushdie de profeet representeerde, zal niet gecorrespondeerd hebben met het vlekkeloze aanzien dat Mohammed onder deze groep gelovigen geniet. Dit kan heftige reacties uit deze hoek van de islamitische wereld verklaren.

Biedt het beeldverbod wel een verklaring voor de rellen naar aanleiding van de Mohammedcartoon die Kurt Westergaard produceerde? Het verbod lijkt in ieder geval meer van toepassing op de ophef rondom Westergaards casus dan op de rellen die ontstonden naar aanleiding van Rushdies boek. In de eerste plaats natuurlijk omdat Westergaard daadwerkelijk een afbeelding produceerde, wat voor een klein aantal fanatiek gelovigen al als bezwaarlijk kan zijn aangemerkt. Dat de afbeelding de profeet Mohammed representeerde, zal gelovigen vooral een doorn in het oog zijn geweest.
	Echter, net als beschrijvingen, zijn ook afbeeldingen van Mohammed binnen de Islam geen zeldzaamheid. Niet alle bestaande afbeeldingen van de profeet zullen de goedkeuring van alle moslims weg kunnen dragen, maar doorgaans leiden afbeeldingen niet tot gewelddadigheden die de omvang aannemen van de rellen zoals die rondom de Mohammedcartoon.
	Net als in de casus van Rushdie, moet er dus wellicht gekeken worden naar de manier waarop Mohammed door Westergaard werd gerepresenteerd en in hoeverre dat kan hebben meegespeeld in het ontaarden van de ophef. In het geval van de cartoon vergt het geen geoefend oog om te concluderen dat de profeet op een weinig flatterende wijze wordt afgeschilderd, vooral niet afgezet tegen het ideaalbeeld dat sommige moslims van hun profeet hebben. Daarbij speelt nog de sterke mate van identificatie met Mohammed, voortkomend uit de liefde en bewondering voor de profeet. Hierdoor kan kritiek aan het adres van de profeet tegelijkertijd een persoonlijke belediging vormen.

3.4 	Beantwoording deelvraag 2 

Zowel in de casus van Salman Rushdie als in de casus van Kurt Westergaard, lijken vooral de wijzen waarop de profeet Mohammed werd weergegeven aanleiding te zijn geweest voor het ontstaan van de gewelddadigheden. Biedt dit echter een sluitende verklaring voor het feit dat deze casussen uitzonderlijk veel geweld teweeg brachten? Mijns inziens niet: de provocerende manier waarop de profeet volgens moslims was afgebeeld, biedt een verklaring voor de emoties die naar aanleiding van de publicatie ontstonden. Het geeft echter geen antwoord op de vraag waarom deze emoties zich op zeer gewelddadige wijze manifesteerden.
Het is voor iedereen, met of zonder kennis van de islam of de profeet Mohammed, duidelijk dat de persoon op de afbeelding niet op een positieve manier wordt afgebeeld. Met enige kennis over het belang van de afgebeelde persoon voor de aanhangers van de islam, is het goed voor te stellen dat de afbeelding daadwerkelijk gevoelens teweeg brengt. Er zijn naar aanleiding van de cartoon zelfs tegengeluiden gekomen van westerse niet-moslims die van mening waren dat Westergaard met zijn tekening ethische grenzen overschreden had.
	Een provocatieve tekening rechtvaardigt echter geen geweldgebruik. Zeker niet van de omvang die Kurt Westergaard met zijn tekening teweeg wist te brengen. Bovendien is het provocerende aspect van de tekening dat deze Mohammed en de islam aan geweld en terreur verbindt. De moslims die dat oprecht pijnlijk vinden, zullen niet achter geweld staan. Ik vind het daarom moeilijk te geloven dat de mensen die zich op gewelddadige wijze tegen de tekening van Westergaard hebben gekant, de mensen zijn die daadwerkelijk door de afbeelding getroffen zijn. Bovendien schijnt, evenals bij de casus van Rushdie, dat veel betogers de afbeelding niet zelf hadden gezien en dus geen weet hadden van de ware aanleiding tot de agressiviteit die zij toonden.​[96]​

Onlangs werd in een Duits satiretijdschrift een afbeelding gepubliceerd waarop een priester een crucifix oraal leek te bevredigen.​[97]​ De tekening verwees naar de misstanden binnen de katholieke kerk met betrekking tot het kindermisbruik dat heeft plaatsgevonden binnen scholen, internaten en kloosters. De aard van de tekening toont op veel vlakken overeenkomsten met de cartoon die Westergaard maakte van Mohammed. In beide gevallen gaat het om dé sleutelfiguur binnen de religie die in een satirische tekening in verband wordt gebracht met zaken die in principe los van de religie in kwestie staan. Het misbruik werd weliswaar gepleegd door gelovigen die in dienst stonden van de katholieke kerk, maar er is geen reden om aan te nemen dat Jezus zelf kinderen misbruikte. Hetzelfde geldt voor terreur binnen de islam: in naam van Allah en zijn profeet worden weliswaar dodelijke aanslagen gepleegd, maar voor de meeste moslims is Mohammed een voorbeeld voor vreedzaamheid en liefde. Toch heeft Mohammed zelf zeker geen geweldloos bestaan geleid.​[98]​ Zijn geweldgebruik wordt echter verantwoord in de context van de tijdsgeest en situaties waarin hij handelde. Het zou gaan om geweld van defensieve aard en kan daarom niet in verband worden gebracht met hedendaagse terreurdaden. 
De tekening van de priester bij het crucifix leidde tot een groot aantal klachten van gelovige lezers, wat de media ertoe bracht de zaak te refereren aan de casus van Westergaard.​[99]​ De tekenaar van de prent is echter nooit bedreigd of vervolgd door agressieve katholieken, noch de uitgever van het magazine. De berichtgeving over deze casus was eenzijdig en de media-aandacht verstomde al snel. Wel lopen er nog gerechtelijke procedures naar aanleiding van de ingediende klachten.
Door deze casussen naast elkaar te presenteren, wordt de indruk gewekt dat moslims gewelddadiger op blasfemische kunst reageren dan christenen. Als reden voor hun lage tolerantie ten aanzien van kunstuitingen zoals die van Westergaard (die in de westerse context wellicht als (flauwe) grap zou worden opgevat), wordt soms gesuggereerd dat moslims geen humor kennen.​[100]​ Met deze stelling is Abdulwahid van Bommel het niet eens. In zijn boek ‘Valt er nog wat te lachen met die moslims’, geeft hij verschillende voorbeelden die islamitische humor en zelfspot illustreren. Ook Salman Rushdie is overtuigd van het gevoel voor humor onder moslims. Volgens hem zijn zij minstens zo bekend met satire als niet-moslims.​[101]​ Dit betekent dat we voor de ware drijfveren achter het geweld nog eens goed naar beide casussen moeten kijken.

























Hoofdstuk 4

ISLAM, FUNDAMENTALISME EN POLITIEK

Wat in de casussen van Rushdie en Westergaard opvalt, is dat de reacties voor westerse begrippen buitenproportioneel waren aan de mate waarin werd geprovoceerd. Natuurlijk zullen veel gelovigen zich daadwerkelijk beledigd hebben gevoeld door de kunstuitingen vanwege religieuze opvattingen over het beeldverbod en/of de profeet Mohammed. De mate waarin van geweld gebruik is gemaakt om deze beledigingen te beantwoorden, gaf Jespersen en Pittelkow echter het idee dat de werken van Rushdie en Westergaard bewust werden aangegrepen voor het creëren van ophef en geweld. Hierachter zouden politieke motieven schuilgaan. In dit hoofdstuk wil ik het spanningsveld tussen islam, fundamentalisme en politiek behandelen, om erachter te komen op welke wijze dit het verloop van de casussen heeft beïnvloed.

4.1 Fundamentalisme binnen de islam

De islam betreft een zogenaamde wetsreligie, wat wil zeggen dat een groot aantal religieuze voorschriften het religieuze en maatschappelijke leven van gelovigen bepaalt.​[102]​ ‘Correct handelen’ vormt dus een belangrijk aandeel in het belijden van het geloof, waardoor de islam als een orthopraktische religie kan worden beschouwd. Tegenover orthopraxie staat orthodoxie. Daarbij ligt het accent op het aanhangen van de juiste leer.
Moslims die goed willen handelen, zullen in eerste instantie proberen zoveel mogelijk te voldoen aan ‘de vijf zuilen’.​[103]​ Deze zuilen vormen het uitgangspunt van de orthopraxie en betekenen dat een gelovige vijf maal daags moet bidden (salaat), liefdadigheidsbelasting af moet staan (zakaat), Zijn geloofsbelijdenis dient te kennen (shahada), een keer in zijn leven naar Mekka moet gaan (hadj) en dient te vasten tijdens de Ramadan, de vastenmaand (saut).​[104]​
	Naast deze vijf zuilen hebben Moslims houvast aan de 'sharia' voor het correct naleven van wetten en omgangsvormen binnen een islamitische samenleving. De sharia is het rechtssysteem van de Islam dat een samengestelde basis heeft in zowel Koran- als Hadiethteksten.​[105]​ Het dagelijkse en het maatschappelijke leven worden bepaald door de manier waarop de zogenaamde rechtsscholen en/of islamitische geestelijken de heilige teksten toepassen op actuele situaties en gebeurtenissen.
	Op welke wijze de eeuwenoude bronnen geïnterpreteerd dienen te worden, daarover verschillen de meningen. Er is een grof onderscheid te maken tussen drie manieren waarop de teksten benaderd worden.​[106]​ Gelovigen die de bronnen op modernistische wijze lezen, proberen de Koran en de Soenna te vertalen naar een hedendaagse context. Zij lezen de oude teksten met het doel te achterhalen wat ooit Mohammeds standpunten en handelswijzen zijn geweest en maken vervolgens een vertaalslag naar de moderne wereld. Zij pogen te beredeneren hoe Mohammed tegenover actuele situaties zou staan met het doel om vervolgens in zijn geest te handelen.
	Naast de modernisten zijn er de traditionalisten. Zij staan het toe dat moderne situaties waarover niet in de Koran, Soenna en sharia gesproken wordt, op modernistische wijze worden geïnterpreteerd. Zodra er door schriftgeleerden echter is besloten hoe er volgens de heilige bronnen met de situatie in kwestie moet worden omgegaan, wordt deze beslissing niet meer herzien.
	Ten slotte zijn er de fundamentalisten; moslims die van mening zijn dat de heilige teksten enkel letterlijk dienen te worden nagevolgd. In het Westen is de term fundamentalisme in gebruik genomen sinds de Iraanse revolutie aan het eind van de jaren tachtig.​[107]​ Het betreft een geleende term die aanvankelijk werd gebruikt om een conservatief christelijke groepering in Amerika aan te duiden die zich aan het begin van de twintigste eeuw afkeerde tegen moderne en liberale invloeden.​[108]​ Fundamentalisme staat ook wel bekend als islamisme en het betreft een geloofsideologie waarbij gelovigen op zoek gaan naar de wortels van de religie. Zij menen dat in de vroegste bronnen van de islam de zuiverste leer van de religie gezocht moet worden.​[109]​ De politieke islam in Iran is gebaseerd op shi’itische grondbeginselen en is daarom een voorbeeld van shi’itsch moslimfundamentalisme.​[110]​
	Hoewel de term fundamentalisme is geïntroduceerd naar aanleiding van radicale ontwikkelingen binnen de shia-islam, bestaan er ook fundamentalistische tendensen binnen de soenna-islam. Om de pure geloofsvorm te achterhalen en daar zo goed mogelijk naar te leven, nemen soennitisch fundamentalisten in religieus en maatschappelijk handelen een voorbeeld aan de mensen die het dichtst bij deze bronnen stonden. De profeet Mohammed is voor hen daarom een lichtend voorbeeld, samen met zijn trouwste volgelingen.​[111]​ Deze gelovigen worden ook wel ‘salafisten’ genoemd. Deze benaming is afgeleid van de term ‘salaf’ die voorouder of voorganger betekent.​[112]​ Hiermee wordt verwezen naar de eerste drie generaties die Mohammed volgden in zijn leer.

4.2 Politiek en islam

De overtuiging van fundamentalisten is dat de islam de ideale basis vormt voor een samenleving. Aanhangers staan dan ook bekend om hun pogingen met hun gedachtegoed op politiek niveau invloed uit te oefenen. Daarom wordt ook wel gesproken van de politieke islam. Er is echter ook een groep salafisten die het niet wenselijk noch haalbaar acht dat de islam zich bemoeit met, of onderdeel uitmaakt van de politiek.​[113]​ Zij worden puriteinse salafi’s genoemd.
In het Westen heerst het misverstand dat het salafisme samengaat met religieus geweld in de vorm van terrorisme. Zoals al blijkt uit het voorbeeld van de puriteinse salafi’s, hoeft dat niet het geval te zijn. Fundamentalisten danken deze negatieve connotatie aan de jihadi’s, een extreme tak van het salafisme.​[114]​ Jihadi’s zijn fundamentalisten die, in tegenstelling tot hun puriteinse geloofsgenoten, wel van mening zijn dat de islam het politieke klimaat in eigen land dient te bepalen. Zij vinden zelfs dat de politieke islam over de hele wereld voet aan de grond dient te krijgen met als doel een islamitisch wereldrijk te vormen. Dit standpunt delen zij met de politieke salafisten, maar de jihadi’s gaan nog een stapje verder: zij achten geweld geoorloofd om dit doel te bereiken.
Politiek salafisten, en met name jihadisten, vinden dus eigenlijk dat de regels die binnen de islam zijn opgesteld als uitgangspunt voor goed moslimschap ook voor niet-moslims op moeten gaan. Tevens willen zij hen naar het inzicht van de eigen overtuiging straffen indien niet-moslims deze regels niet in acht nemen. Dit is een opmerkelijk verschijnsel, omdat op dat moment niet-moslimgemeenschappen onder het beleidsterrein van de politieke islam zouden worden geschaard.
	Het wordt binnen veel islamitische maatschappijen als een vanzelfsprekendheid gezien dat moslims, ongeacht de mate waarin zij belijden, zich houden aan de normen binnen de gemeenschap.​[115]​ Dit wordt van hen verwacht omdat zij allen vallen onder de 'dâr al-Islam' oftewel het 'Huis van de islam'. De benaming impliceert al dat deze een idee representeert van een geloof dat, ondanks haar diversiteit aan stromingen en substromingen, wel degelijk door eenheid verbonden is. Wat we bij islamisten zien, is dat zij van de maatschappijen die buiten de dâr al-Islam vallen, verlangen dat zij zich houden aan de regels die door hen binnen het huis als norm worden gesteld. De eerste keer dat dit uitgangspunt in praktijk werd gebracht, was toen ayatollah Khomeini zijn fatwah tegen Rushdie uitsprak. Het wordt gezien als een baanbrekende gebeurtenis.​[116]​
De media berichten regelmatig over de expansieontwikkelingen van de politieke islam in het Midden-Oosten. Er zijn landen die geregeerd worden door een totalitair islamistisch regime, en landen waar politiek islamitische bewegingen veel invloed weten uit te oefenen op overheidszaken. In Afghanistan praktiseren de Taliban hun zeer rigide regime en ook Pakistan en Saoedi-Arabië kennen islamistische leiders.
Iran, een shi’itisch moslimland, kent sinds de revolutie in 1978 een totalitaire bewindsvorm waarbinnen religieuze geestelijken de politieke macht bezitten. Het eerste postrevolutionaire staatshoofd van het land was ayatollah Khomeini. 	







4.3	Beantwoording deelvraag 3

Het maatschappelijk leven van veel landen met een grote moslimpopulatie wordt grotendeels vormgegeven aan de hand van de heilige schriften en de wijze waarop deze worden geïnterpreteerd. Gebleken is dat islam en politiek nauw met elkaar verbonden zijn. Op welke wijze heeft dit een rol gespeeld in de casussen van Rushdie en Westergaard?
Ayatollah Khomeini bevestigde met zijn fatwah de vermoedens van Jespersen en Pittelkow dat dat de ophef rondom Rushdies boek niet zozeer voortkwam uit religieuze gevoelens, maar eerder onderdeel uitmaakte van een politieke strategie.​[117]​ Er wordt zelfs getwijfeld of Khomeini het boek zelf gelezen heeft. Khomeini veroordeelde Rushdie ter dood omdat diens boek in strijd zou zijn met de islam, de profeet en de Koran.​[118]​ Malik, auteur van ‘From fatwah to jihad: the Rushdie Affair and it’s legacy’, vermoedt dat de meeste moslims hooguit kennis hebben genomen van een beperkt aantal passages uit The Satanic Verses. Hij vermoedt bovendien dat de passages in kwestie buiten de context van het boek weinig betekenis hebben.
Naar aanleiding van de actieve houding die islamitische geestelijken innamen bij het informeren van moslims over de provocatieve tekeningen, menen Jespersen en Pittelkow dat de imams de cartooncrisis gebruikten voor een politiek-religieuze missie.​[119]​ Een aantal Deense imams zorgde voor de verspreiding van de cartoons binnen de islamitische wereld.​[120]​ Zelf voegden zij nog een drietal aanstootgevende tekeningen toe aan de twaalf cartoons van de Jyllands-Posten, en suggereerden dat deze ook van Deense tekenaars afkomstig waren.​[121]​ Volgens Jesperson en Pittelkow waren deze tekeningen vele malen provocatiever dan de tekening die Westergaard had gemaakt.​[122]​ De imams stuurden delegaties naar islamitische landen die in moskeeën de tekeningen toonden en ter sprake brachten.​[123]​  
	Jespersen en Pittelkow denken dat islamistische regeringen de casus van Westergaard hebben aangegrepen als machtsmiddel in hun streven naar expansie van de dâr al-Islam.​[124]​ Zij zouden hebben 'besloten' dat de tekeningen een belediging vormden om met de slachtofferrol die het hen zou opleveren een strategische positie te veroveren voor onderhandelingen met de dar al-harb. De islamisten eisten excuses voor de publicatie, maar kregen die in eerste instantie niet, wat volgens Jespersen en Pittelkow enkel gunstig was voor de islamisten.​[125]​ Als aan hen excuses zouden zijn aangeboden, hadden ze hun positie moeten herzien. In plaats daarvan meenden zij nu een goede uitgangspositie te hebben voor onderhandelingen waarmee zij volgens Jespersen en Pittelkow het islamitisch grondgebied en de islamistische invloedsfeer hoopten uit te breiden.​[126]​ Zo eisten islamistische politici inspraak op de wijze waarop op Europese scholen werd onderwezen over de profeet Mohammed.​[127]​


























Hoofdstuk 5

ORIENTALISME EN OCCIDENTALISME

Op grond van het geraadpleegde materiaal heb ik het nog nader te verifiëren vermoeden dat de rellen zich op verschillende niveaus manifesteerden: op het eerste niveau ging de strijd zuiver over de kunstenaars en hun provocatieve werk, waartegenover beledigde moslims zich opstelden. De rellen die op het tweede niveau plaatsvonden, hadden betrekking op de normen en waarden die beide partijen representeerden en verdedigden. Het ging hierbij om een botsing tussen de vrijheid van meningsuiting –vertegenwoordigd door Rushdie en Westergaard- en de normen van de islam. Doordat deze waarden op hun beurt werden uitgedragen door politieke machthebbers en (vaak) hele samenlevingen, wist het conflict op nog grotere schaal door te dringen, tot een strijd tussen ‘het Oosten’ en ‘het Westen’. In dit hoofdstuk ga ik in op de botsing tussen het Oosten en het Westen en de waarden die zij vertegenwoordigen. Tevens wil ik achterhalen welke rol de media en politiek hierin spelen om vervolgens een terugkoppeling te maken naar de casussen. 

5.1 Oriëntalisme en occidentalisme

De term oriëntalisme verwijst naar de wetenschap van Talen en Culturen van 'het Oosten' en dan met name de landen waarvan de bevolking uit moslims bestaat. Tot aan de middeleeuwen beperkte de westerse interesse in 'de Oriënt' zich tot de daar gebezigde talen en de vergevorderde kennis van astronomie, wiskunde en geneeskunde van de Arabieren.​[128]​ Vanaf de zestiende eeuw groeide er echter ook een nieuwsgierigheid naar de mensen achter de kennis en naar de culturele traditie waaruit deze was voortgekomen. De Verlichting en het opkomende kolonialisme in de zeventiende eeuw zorgden dat de westerse interesse in de oosterse antropologie sterker werd. Dit uitte zich echter nog niet in gedegen wetenschappelijk onderzoek naar Arabische landen en hun bevolking.
In hun verlangen 'de oosterling' een gezicht te geven, creëerden oriëntalisten daarom de 'homo islamicus'. Dit betrof een beeld van de oosterse medemens dat voornamelijk gebaseerd was op vooroordelen en collectieve fantasieën.​[129]​  In literatuur en beeldende kunst werd hij afgeschilderd als dromerig, lethargisch en sensueel.​[130]​ Beschrijvingen van de homo islamicus doen vermoeden dat mensen uit het Oosten tot een compleet ander soort mens behoorden dan Europeanen. De oorzaak voor het anders-zijn van oosterlingen was volgens de kolonialisten volledig te wijten aan de invloed van de islamitische religie'.
	Ontwikkelingen binnen de antropologie en islamologie hebben ervoor gezorgd dat de kennis over de oosterse cultuur is toegenomen. Dat wil echter niet zeggen dat er geen vooroordelen meer bestaan over de culturen van 'het Oosten'. Tegenwoordig staat de term 'oriëntalisme' dan ook voor de (bevooroordeelde) manier waarop door 'het Westen' naar de Arabische wereld wordt gekeken. Edward Saïd, een Palestijns literatuurwetenschapper, besprak de bevooroordeelde zienswijze van het Westen op de Arabische wereld in zijn boek ‘Oriëntalisten’ waarmee hij wereldfaam verwierf.​[131]​ In dit werk beschrijft hij oriëntalisme als “a political vision of reality whose structure promoted the difference between the familiar (Europe, the West, 'us') and the strange (the orient, the East, 'them')”.​[132]​ Deze visie op 'de moslim', is gebaseerd op ontmoetingen met moslims in het westerse straatbeeld, uitspraken en acties van moslimfundamentalisten en -terroristen, maar ook uitspraken van verslaggevers en politici binnen de westerse media. Hierdoor is een eenzijdig beeld ontstaan van een geweld predikende islam met zeer conservatieve ideeën over onder andere de rechten van de vrouw.​[133]​ Het beeld wordt geassocieerd met dogmatische en starre gelovigen die geen tolerantie tonen voor andere ideologieën. Ook heerst onder westerse mensen het idee dat islamitische samenlevingen zich bevinden op het beschavingsniveau van gemeenschappen uit de Europese middeleeuwen waardoor deze achter zouden lopen op het Westen.​[134]​ Op basis van de in westerse ogen gruwelijke straffen die in sommige islamitische samenlevingen conform de shariawetgeving worden uitgevoerd, ontstaat in westerse landen het beeld van barbaarse maatschappijen.​[135]​
	Zoals het Westen bevooroordeelde ideeën over het Oosten koestert, wordt het Westen door de Oriënt evengoed op bevooroordeelde wijze benaderd. Als we het hebben over ‘occidentalisme', gaat het over de negatieve manier waarop niet-westerse samenlevingen het Westen bezien.​[136]​ De vooroordelen die bij dit perspectief horen zijn de drang naar materialisme en mateloosheid, en arrogantie.​[137]​
	Uit de wijzen waarop de termen oriëntalisme en occidentalisme worden gebruikt, blijkt dat er daadwerkelijk een perceptie bestaat van twee gescheiden werelden waartussen een onzichtbare maar onoverschrijdbare scheidslijn bestaat. Dit fenomeen wordt ook wel aangeduid als de ‘clash of civilizations’.​[138]​ Deze term werd geïntroduceerd door Samuel P. Huntington. Hij registreerde een evolutie in de Westerse omgang met conflicten, en onderscheidde daarin verschillende fasen.​[139]​ Van deze evolutie vormde de botsing der beschavingen de laatste fase. Anders dan in de voorgaande fasen, gingen conflicten voortaan ook buiten westers grondgebied spelen. Na de Koude Oorlog kwam de westerse wereld steeds vaker in aanvaring met niet-westerse beschavingen.     
De erkenning van het concept van twee verschillende werelden zorgt enerzijds voor een blijvende spanning tussen ‘het Oosten’ en ‘het Westen’. Anderzijds hebben zowel oosterse als westerse samenlevingen ook belang bij het behoud van de tweedeling: het beeld van 'de ander' is immers altijd afgezet tegen de eigen situatie waardoor een groot deel van de eigen identiteit wordt ontleend aan het 'anders-zijn' van de ander.​[140]​ Malik verwoordde dit gegeven metaforisch door te stellen dat de ene zijde een negatief is van de andere zijde.​[141]​ Het Oosten en het Westen hebben elkaar dus nodig om te bestaan, maar de een is alles wat de ander niet is, en andersom.




5.2 Verhouding tussen het islamitische Oosten en het (Europese) Westen

Duidelijk is, dat het Oosten en het Westen een negatief beeld van elkaar koesteren. Dit is echter geen verschijnsel van de afgelopen jaren. Volgens Henk Driessen is er al sprake van wederzijdse spanningen tussen het Oosten en het Westen sinds het ontstaan van de islam circa 1400 jaar geleden.​[142]​ Christenen waren afkerig van de nieuwe religie omdat deze op valse openbaringen gefundeerd zou zijn. 
	Verschillende perioden uit de geschiedenis refereren aan de moeizame contacten tussen moslims en christenen. Zo vormden de kruistochten van de elfde, twaalfde en dertiende eeuw het strijdperk waarin beide partijen elkaar ontmoetten​[143]​ Het geweld dat christenen gebruikten om beslag te leggen op de heilige stad Jeruzalem leidde tot gewelddadige tegenreacties van moslims om hun ideologie en hun grondgebied te beschermen.​[144]​ Volgens Wim Raven, een van de auteurs van 'In het huis van de Islam', zijn de kruistochten echter niet erg betekenisvol geweest voor de huidige verhoudingen tussen de islam en het Westen.​[145]​ Hij meent zelfs dat moslims zich het bestaan van de kruistochten 'herinnerden' door erover te lezen in westerse geschiedenisboeken. Vervolgens zijn de kruistochten ingezet als wapen in antikoloniale campagnes.
	Raven wil de hedendaagse spanningen tussen het Oosten en het Westen dus geen religieuze oorzaak toedichten. Eerder denkt hij dat deze een gevolg zijn van de Europese handelsuccessen van de vijftiende eeuw.​[146]​ Europa zorgde voor slimme handelsroutes en scheepvaartverbindingen en beschikte door de kolonisatie van Amerika over een rijke bron voor grondstoffen. De handelsroutes waren niet toegankelijk voor de moslimwereld die moest toezien hoe Europa groeide in welvaart en grondgebied.
	Wat tegenwoordig de conflicten tussen het Oosten en het Westen voedt, is de botsing tussen religie en seculariteit.​[147]​ In de koloniale tijd werd secularisatie door westerse overheersers als een voorwaarde gezien voor de modernisering van moslimsamenlevingen.​[148]​ Moslims zagen de opgedrongen secularisatie echter als een bedreiging voor de gevestigde cultuur; zij wilden wel moderniseren, maar niet verwestersen en seculariseren. Nog altijd vormt secularisatie een twistpunt in het debat over islam en modernisering. In het Westen wordt graag beweerd dat de islam een seculier systeem in oosterse staten onmogelijk maakt. Deze bewering kan worden gepareerd door Turkije als voorbeeld te stellen van seculier moslimland.​[149]​ Toch is het secularisme ook in Turkije een heikel punt die zelfs een tweedeling in de samenleving heeft afgedwongen.​[150]​ ​[151]​ Secularisten en gelovigen hebben zich lijnrecht tegenover elkaar opgesteld.
De islamitische religie blijkt dus lastig van politiek gescheiden te worden. Religieuze bronnen van het christendom prediken echter evengoed het belang van de goddelijke macht binnen de samenleving. ​[152]​ Waarom heeft dit een scheiding van Kerk en staat niet in de weg gestaan?
	Paradoxaal genoeg verdedigt Charles Taylor de stelling dat secularisme juist is voortgekomen uit het christelijke geloof.​[153]​ Al in de middeleeuwen legden katholieke geestelijken de nadruk op het belang van de individuele inzet in het geloof. Het goddelijke kreeg daardoor een immanente plaats in het leven van gelovigen. De christelijke normen en waarden werden dientengevolge geïntegreerd in het persoonlijk en maatschappelijk leven van gelovigen, waardoor deze niet noodzakelijkerwijs in een religieuze setting aan bod hoefden te komen. Het bestaan van god werd minder noodzakelijk voor het reguleren van de maatschappij. Omdat sommige mensen een leven zonder god als leeg ervaren, betekenden de bovenstaande ontwikkelingen niet het einde van het geloof. Anders dan een noodzaak of verplichting, was geloven voortaan een individuele optie geworden. 
	Omdat het seculiere systeem volgens deze theorie uit christelijke wortels zou zijn voortgekomen, is het lastig toe te passen op samenlevingen met een andere religieuze geschiedenis. Dit is een van de frustraties die de frictie tussen religie en secularisme voedt. Secularisten zonder religieuze belangstelling hadden ooit het idee dat het concept secularisme over de hele wereld voet aan de grond zou krijgen. Nu zien zij zich echter geconfronteerd met het feit dat religie altijd zal blijven bestaan.
Ondanks de complicaties worden door het Westen pogingen ondernomen om de principes van het secularisme over te brengen op islamitische landen. Vanaf het moment dat Khomeini zijn fatwah had uitgesproken, heeft het Westen zich tot doel gesteld moslims te onderwijzen over het belang van democratie en secularisatie.​[154]​ De westerse wens om de democratische uitgangspunten wereldwijd als norm te stellen, is mijns inziens vergelijkbaar met de wens van islamisten om de fundamenten van de islam op de hele wereld toe te passen. In beide gevallen gaat het om de waarden en normen van een ideologie waar de aanhangers zo sterk achter staan, dat het voor hen vanzelfsprekend is ervoor te ijveren de ideologie in zoveel mogelijk landen door te voeren.
Taylor vindt het jammer dat mensen zich in het debat van religie en secularisatie gedwongen voelen om één kant te kiezen.​[155]​ Dit leidt tot kokervisie waardoor haken en ogen in het eigen betoog niet kunnen worden opgemerkt. Om de spanningen tussen het secularisme en religie weg te nemen, moet het debat een flexibeler karakter krijgen. Zelf ziet Taylor heil in een geseculariseerde samenleving waarbinnen ruimte is voor spiritualiteit.   
Saba Mahmood heeft er moeite mee de cartoonrellen te benaderen in het licht van het debat tussen religie en secularisatie.​[156]​ Zij meent dat de cartoonrellen niet enkel verklaard kunnen worden middels een botsing tussen deze waarden, mede omdat de religieuze pijn die de tekening bij gelovigen teweeg heeft gebracht, niet in de juridische taal van de seculiere democratie kan worden uitgedrukt. De waarden van religie en secularisme zijn in dit licht niet aan elkaar gelijkwaardig waardoor problemen die aan deze waarden gerelateerd zijn altijd in een bredere context moeten worden geplaatst. In dat geval kunnen andere en dieper gelegen oorzaken aan de oppervlakte komen. Een daarvan is het racisme dat Europese moslims door de cartoon van Westergaard hebben ervaren. Zij voelen zich in Europa niet beschermd tegen blasfemische aanvallen zoals die van Westergaard, terwijl er in veel Europese landen wel wetten bestaan die het beledigen van christenen moeten voorkomen.​[157]​ Hoewel deze wetten tegenwoordig weinig betekenis hebben en verschillende landen ervoor kiezen de wetten te ontbinden​[158]​ tonen zij voor Mahmood toch de relativiteit van het secularisme. Anderzijds is het niet helemaal vreemd dat een seculier land rekening houdt met de grootste groep gelovigen dat er woont. Ook in het seculiere maar islamitische Turkije zijn enkele boeken verboden om de islamitische bevolking tegen godslastering te behoeden. Toch kunnen dergelijke clausules pijnlijk zijn voor religieuze minderheden die geen vergelijkbare bescherming genieten. 
	 
Sinds het ontstaan van de islam bestaat er dus een gespannen verhouding tussen moslims en christenen, die tegenwoordig wordt erkend als frictie tussen de islam en het Westen. De verschillende situaties waarin beide kanten op basis van conflict met elkaar in contact kwamen, hebben geleid tot een breed scala aan negatieve vooroordelen over 'de andere kant'. Om erachter te komen hoe het mogelijk is dat deze vooroordelen zich zo diep hebben kunnen wortelen in de manier waarop het Oosten en het Westen elkaar benaderen, onderzoek ik in de volgende paragraaf wat de rol van de media en politiek is geweest in de ontstane beeldvorming.

5.3 De rol van media en politiek in oriëntalistische en occidentalistische 
	opvattingen

De media hebben een groot aandeel gehad in de beeldvorming van migranten in Nederland. Hierdoor hebben de termen ‘allochtoon’ en ‘moslim’ negatieve connotaties gekregen  moslims in Nederland voelen zich soms gevangen in stigmatiseringen.
	Het beeld zoals dat door media in het Oosten van de westerling wordt weergegeven, is echter ook niet zonder vooroordelen. Televisie en internet vormen voor de politieke islam belangrijke media om zowel islamistisch als antiwesters gedachtegoed te verspreiden.​[159]​ Met deze relatief moderne en grensoverschrijdende media kunnen moslimjongeren wereldwijd worden bereikt waardoor zij beïnvloed kunnen worden in de vorming van hun (islamitische) identiteit. Dankzij schotelantennes kunnen Europese moslims televisiezenders ontvangen uit de Arabische wereld. Jespersen en Pittelkow zijn bang dat het veelvuldig kijken naar islamitische televisie de integratie ondermijnt en antiwesterse gevoelens onder (Europese) moslimjongeren aanwakkert. De zenders en programma's die via antennes islamitische huishoudens binnenkomen, zijn niet zelden gekoppeld aan terroristische moslimorganisaties die een sterk antiwesterse boodschap uitdragen. Ook jonge kinderen worden al aan deze ideeën blootgesteld en kunnen op islamistische televisiezenders kijken naar tekenfilms waarin zelfmoordterrorisme wordt aangemoedigd.
	Het internet is een relatief nieuw medium maar heeft door zijn laagdrempeligheid al bewezen een groot aantal mensen te kunnen bereiken en beïnvloeden. Vooral (Europese) moslimjongeren baseren een groot deel van hun geloofsidentiteit op informatie die zij op het internet vinden.

5.4 Beantwoording deelvraag 4

Sinds het ontstaan van de islam is de relatie tussen christenen en moslims gespannen geweest. Verschillende historische gebeurtenissen, en de wijze waarop media en politiek deze onder de aandacht hebben gebracht, hebben bijgedragen aan wederzijdse negatieve beeldvorming. De vraag is nu in hoeverre oriëntalisme en occidentalisme invloed hebben gehad op de ontstane commotie in de casussen van Rushdie en Westergaard en welk aandeel daarbij was weggelegd voor de media en politiek. 
Salman Rushdie bevond zich als auteur in een bijzondere positie binnen het spanningsveld van het Oosten en het Westen.​[160]​ Geboren in een moslimfamilie in India, verhuisde hij voor onderwijs naar Groot-Brittannië. India, dat vanaf het begin van de negentiende eeuw een kolonie van Groot-Brittannië was geweest, herwon in 1947 haar onafhankelijkheid.​[161]​ Met de komst van het koloniale bewind van de Britten werd in India een einde gemaakt aan het bestaan van kleine islamitische koninkrijkjes.​[162]​ Er volgde een periode waarin de moslimbevolking door de Britse overheersers werd achtergesteld op zowel sociaal als politiek gebied. Het voortbestaan van de moslimcultuur in India werd bedreigd.​[163]​ Toen Groot-Brittannië afstand nam van het gebied, werd het grondgebied onderverdeeld in twee naties; India en Pakistan.​[164]​ India kent vooral een hindoestaanse bevolkingssamenstelling terwijl de bevolking van Pakistan vooral islamitisch is. De scheiding van de twee gebieden was het gevolg van een gruwelijke burgeroorlog waarvan religie en territorium de inzet waren. Geweldsdreigingen dwongen miljoenen mensen hun huizen te verlaten en een veiliger leefgebied te zoeken.
	De koloniale aanwezigheid van Groot-Brittannië in de gebieden die nu India en Pakistan heetten, kenschetste een voor de islamitische gemeenschap negatieve periode en het is aannemelijk dat de gebeurtenissen littekens hebben achtergelaten in de relatie tussen India, Pakistan en Groot-Brittannië .​[165]​
	Rushdie migreerde relatief kort na de onafhankelijkheidswording van India en Pakistan naar Groot-Brittannië . Door zich permanent in Engeland te vestigen, en door zich te conformeren aan de westerse waarden en normen, heeft Rushdie zich afgekeerd van de islamitische gemeenschap.
	Het breken met de religie wordt binnen de islam als een zware misdaad gezien en zij die zich hieraan schuldig maken, kunnen zichzelf in het ergste geval tot de dood veroordeeld zien.​[166]​ Afvalligen genieten binnen islamitische gemeenschappen nog minder aanzien dan ongelovigen.
	Rushdie ziet zichzelf niet als afvallige omdat hij, hoewel opgegroeid in een islamitische traditie, de religie nooit actief en bezield beleden heeft.​[167]​ Fundamentalistische moslims zien Rushdie echter wel als een afvallige wat wellicht een gedeeltelijke verklaring biedt voor de fatwah die Khomeini over hem uitsprak. Rushdie maakte zich in de ogen van islamisten echter schuldig aan meer 'misdrijven' dan alleen afvalligheid. Zo verborg hij niet dat hij volledig achter de westerse waarden en normen stond. Met zijn weigering zich te verontschuldigen voor de publicatie van The Satanic Verses verdedigde hij de westerse ideologie die door de politieke islam als bedreiging voor het geloof wordt gezien.


In de wetenschap dat moslimfundamentalisten Rushdies werk gelezen dan wel benaderd hebben vanuit occidentalistisch perspectief, kan verklaard worden waarom zij achter het boek kwade intenties hebben gezien of hebben willen zien. Voor hen bestaan er geen goede bedoelingen vanuit het Westen waardoor Rushdies boek automatisch op negatieve wijze werd geïnterpreteerd.
Aan de hand van occidentalisme kan verklaard worden waarom een groot aantal moslims The Satanic Verses niet eens hoefde te lezen om te 'weten' dat Rushdie de intentie had de islam in een negatief daglicht te zetten. Door de bestaande vooroordelen hebben moslims het boek niet objectief kunnen benaderen. De politiek en media hebben dit bevorderd door de bestaande vooroordelen te voeden. Geestelijken lazen passages van het boek voor tijdens vrijdagdiensten in de moskee en voorzagen gelovigen daarnaast van een occidentalistische interpretatie. Dit zorgde ervoor dat het aantal moslims dat een negatief beeld kreeg van Salman Rushdie en het Westen, groter werd.

Het lijkt alsof Westergaard met zijn tekening zelf al aanstuurde op het spanningsveld van oriëntalisme en occidentalisme. De bom op het hoofd van 'Mohammed' verwees naar de vooroordelen die bestaan over de islam, terreur en agressie. Zijn 'oriëntalistische aanval' leidde tot een 'occidentalistische tegenbeweging'. Islamitische geestelijken en overheidskopstukken hebben met de prent van Westergaard de negatieve vooroordelen ten aanzien van het westen onder de islamitische bevolking willen bevestigen om zo een draagvlak te creëren voor de jihad tegen het Westen. De ophef werd in gang gezet door een aantal Deense imams dat protestacties organiseerde in Denemarken en de zaak bij de islamitische ambassade in Kopenhagen aankaartte om de cartoons op de politieke agenda te krijgen.​[168]​ Diezelfde imams hebben een rol gespeeld in de internationale verspreiding van de tekening. Zij stuurden delegaties met kopieën van de cartoons naar het Midden-Oosten. Dat het doel hiervan was om een negatief beeld van Denemarken en het Westen te creëren, blijkt uit het feit dat zij hen extra tekeningen hadden meegegeven die niet in de Jyllands-Posten waren gepubliceerd. Deze tekening scheen, (zelfs) in vergelijking met de andere cartoons, zeer provocatief van aard te zijn. Met het verspreiden van de tekeningen, verspreidden de delegaties ook geruchten over Denen die plannen zouden hebben om de Koran te verbranden. Deze geruchten zouden volgens Jespersen en Pittelkow onder andere hebben geleid tot de verbrandingen van Deense vlaggen.​[169]​
	De eerste oosterse regering die steun uitsprak voor de tegenacties op de Deense cartoons was de Egyptische overheid. Via een krantenbericht wees een Deense agent van de Egyptische ambassade Saoedi-Arabië op het belang van het conflict dat was gestart naar aanleiding van de publicatie van de tekeningen. Saoedi-Arabië, een land waar islamisten veel overheidsinvloed uitoefenen, stond vanaf dat moment achter de anti-Deense rellen en het islamistische regime zette zijn bevolking aan tot een boycot van Deense producten. Syrië, Pakistan en Iran volgden hierin.
	Ook de media hebben een belangrijke rol gespeeld in de verspreiding van en beeldvorming rondom de cartooncrisis. Klaussen vermoedt dat de rellen nooit vergelijkbare proporties hadden aangenomen als de Jyllands-Posten de cartoons niet ook op de website hadden geplaatst.​[170]​ Als de krant immers de enige nieuwsdrager was geweest, had de delegatie imams weliswaar de afbeeldingen door het Midden-Oosten kunnen verspreiden, maar de originele versies van de tekeningen zouden enkel nog in archieven van enkele Deense bibliotheken terug te vinden zijn. Het internet maakte het mogelijk dat de tekening door iedereen overal ter wereld opnieuw kon worden opgezocht en opnieuw kon worden gepubliceerd. Televisie en internet creëerden omstandigheden waarin de tekening -en met name de betekenis ervan- na publicatie een compleet eigen leven kon leiden.​[171]​










BEANTWOORDING HOOFDVRAGEN

6.1 Beantwoording hoofdvraag 1

Na de casussen vanuit de verschillende invalshoeken te hebben benaderd, zal ik nu nagaan in hoeverre ik kan verklaren waarom beide casussen zoveel commotie en agressie hebben opgeroepen binnen moslimgemeenschappen.
De ophef die ontstond naar aanleiding van de publicatie van The Satanic Verses en de Mohammedcartoon, kan slechts deels verklaard worden aan de hand van het beeldverbod. Omdat Rushdie geen afbeelding maakte, is het beeldverbod al niet op zijn casus van toepassing. Het beeldverbod kan wel een rol hebben gespeeld in de casus van Westergaard omdat hij een beeldende representatie maakte. Ondanks het bestaande beeldverbod worden representaties door veel moslims niet per definitie aanstootgevend gevonden, dus de kans dat enkel het beeldverbod aan de rellen ten grondslag lag, lijkt onwaarschijnlijk.
	Andere verklaringen hadden betrekking op een mogelijk taboe op het schrijven over en het afbeelden van Mohammed. Ondanks dat er inderdaad moslims zijn die niet geconfronteerd willen worden met representaties van Mohammed, is er ook bewijs dat het schrijven over en het afbeelden van Mohammed binnen de islam niet ongebruikelijk is. Dit 'taboe' lijkt dus ook geen verklaring te bieden voor de ophef rondom The Satanic Verses en de Mohammedcartoon.
	Gezien de aantijgingen die beide kunstenaars ten laste werden gelegd, lijkt de manier waarop zij de profeet Mohammed hadden gerepresenteerd wel van invloed te zijn geweest op het ontstaan van de ophef. Over beide casussen bestond onder moslims de opvatting dat Mohammed op weinig respectvolle wijze was weergegeven.
	Daarnaast kan de intieme band van moslims met de profeet de ontstane commotie rondom de casussen deels verklaren. Uit liefde en bewondering voor de profeet proberen ze hem in gedrag en denkwijzen zo dicht mogelijk te benaderen. Omdat moslims zich zo sterk met Mohammed identificeren, kan kritiek op de profeet zeer persoonlijk worden opgevat.
	Wellicht bieden bovenstaande zaken een verklaring voor de emoties die de werken van Rushdie en Westergaard onder moslims opriepen. Hierin kan echter geen sluitende verklaring worden gevonden voor het geweld dat na de publicaties van de werken ontstond. Dat vermoeden is gebaseerd door in een vergelijking te kijken naar de manier waarop christenen omgaan met provocatieve kunst. (provocatieve) Afbeeldingen van Jezus Christus leiden bij christenen in de westerse wereld ook tot verontwaardiging vanuit gevoelens van miskenning en een gebrek aan respect. Dergelijke kunstuitingen hebben echter geen gewelddadige tegenreacties tot gevolg. De oorsprong van de getoonde agressie ligt dus vermoedelijk dieper dan alleen het beeldverbod en gevoeligheden rondom de profeet Mohammed.
	In het ontstaan en het escaleren van het geweld was een rol weggelegd voor fundamentalistische moslimbewegingen met politieke aspiraties en islamitische overheden. Vanuit hun ambitie om de islam wereldwijd het politieke en maatschappelijke leven te laten bepalen, benaderen ze de dâr al-harb op dezelfde wijze als de dâr al-islam waar het gaat om situaties waarin waarden en normen van hun geloof in het gedrang komen.
	Jespersen en Pittelkow verdedigen de opvatting dat islamisten de casussen van Rushdie en Westergaard hebben aangegrepen om invloed uit te kunnen oefenen op westerse overheden. Als dit idee als uitgangspunt genomen wordt, kan gesuggereerd worden dat de islamisten The Satanic Verses en de Mohammedcartoon hebben gebruikt als 'bewijsmateriaal' voor moslims om de slechtheid van het Westen aan te tonen. Een negatief beeld van de westerse 'vijand' onder de bevolking is belangrijk voor islamitische overheden opdat zij zich dan verzekerd zien van een draagvlak voor het voeren van een religieuze oorlog tegen het Westen.
	Om het negatieve beeld van het westen bij islamitisch gelovigen te bevestigen, kan het zijn dat islamisten de werken van Rushdie en Westergaard bewust vanuit occidentalistisch perspectief hebben geïnterpreteerd. Vanuit deze zienswijze zijn Rushdies boek en Westergaards tekening automatisch negatieve intenties toegedicht. De media hebben gezorgd voor een verdere verspreiding van de werken van Rushdie en Westergaard en brachten de occidentalistische interpretatie onder de aandacht van moslims. Vooral in de casus van Westergaard heeft ook het internet als medium een grote rol gespeeld in de verspreiding van het werk en bijbehorende opvattingen.





6.2 Beantwoording hoofdvraag 2

Ondanks de vergelijkbare manier waarop door moslims op de casussen van Rushdie en Westergaard is gereageerd, gaat het om twee zeer verschillende gevallen waar bovendien een behoorlijk tijdsbestek tussen heeft gezeten. In het Westen besteden politiek en media veel aandacht aan politiek islamistische tendensen in de wereld. Uit de Rushdieaffaire blijkt echter dat deze niet zo recent zijn als de media doen geloven. Op basis van de ontwikkelingen die plaatsvonden tussen beide casussen en de huidige stand van zaken, wil ik pogen een voorspelling te maken over het spanningsveld tussen de islam en relativerende kunst in de toekomst.
De politieke islam wint sinds het midden van de jaren zeventig terrein binnen de Arabische wereld.​[172]​ De opvattingen van de politieke islam botsen met de vrijheid van meningsuiting op het moment dat deze aan de waarden en normen van de islam voorbijgaat.​[173]​ Voor islamisten is het belangrijk dat mensen hun mening kunnen uiten, maar de opvattingen in kwestie mogen niet in strijd zijn met de fundamentalistische principes van de islam. De casussen van Rushdie en Westergaard tonen waartoe de uitdragers van islamistisch gedachtegoed in staat zijn als dat naar hun idee wel het geval is. De inhoud van Rushdies en Westergaards werken, of de wijze waarop deze zijn geïnterpreteerd, strookte niet met de ideeën van islamisten en dientengevolge werden zij gestraft als waren zij leden van het huis van de islam. 
De politieke islam heeft expansiedrift en de autoriteiten zien het als een goddelijke missie om de religie wereldwijd te verspreiden. De regels zoals die gelden binnen de bestaande islamistische staten, zouden in het kader van deze missie binnen ieder land en op ieder mens van toepassing moeten zijn. Dat is de reden waarom Rushdie en Westergaard (die zichzelf als niet-islamitisch beschouwen) toch werden veroordeeld volgens de wetten van de islam. Met de uitgesproken fatwahs eigenden de islamisten zich het recht toe ook buiten de Arabische landen gezag uit te voeren.
Ongeacht de ware toedracht van de rellen meent auteur Klaussen dat de 
Mohammedcartoon de verhoudingen tussen de islam en het Westen voorlopig behoorlijk op scherp heeft gezet. Dit zal volgens hem gevolgen hebben voor de manier waarop beide partijen elkaar in toekomstige situaties zullen benaderen en beoordelen.​[174]​
De ophef die de Mohammedcartoon in de hand werkte, heeft de gevoelens ten opzichte van de eigen waarden aan beide zijden verder versterkt. Islamitische fundamentalisten reageren steeds feller op moderne, westerse ideeën en ontwikkelingen die de islamitische ideologie mogelijkerwijs in gevaar brengen. Anderzijds zijn er westerse politici en kunstenaars die weigeren zich de mond te laten snoeren en doelbewust provoceren om taboe´s te doorbreken of statements te maken. Zij willen graag dat moslims om leren gaan met kritiek op hun religie en hopen dat proces te versnellen door geen concessies te doen aan de inhoud van hun uitspraken en kunstwerken. Zij hopen hiermee een dialoog op gang te brengen, maar stuiten in de regel op agressieve reacties.​[175]​ Een dialoog gaat immers uit van verschillende maar gelijkwaardige zienswijzen waarover discussie mogelijk is. Voor islamisten is er echter maar een waarheid, die zij middels geweld overbrengen op andersdenkenden en verdedigen.
	Flemming Rose, redacteur van de Jyllands-Posten, vermoedt dat de casus van Westergaard het begin is van een domino-effect.​[176]​ Wat de precieze gevolgen zullen zijn met betrekking tot de zelfcensuur binnen westerse media en kunst durft hij niet te zeggen, maar de uitspraak wekt geen optimistische indruk. Hij geeft aan dat Jespersen en Pittelkow denken dat de toename van moslimmigranten in Europa heeft bijgedragen aan toegenomen voorzichtigheid.​[177]​ Het is echter niet alleen zo dat de toenemende spanningen enkel aan de toenemende gevoeligheid van moslims te wijten is. Het lijkt namelijk zo te zijn dat de kunstenaars die principieel weigeren concessies te doen aan hun artistieke aspiraties omwille van gelovigen, radicaler zijn geworden. Het feit dat aan beide kanten de gemoederen enkel verder verhitten, doet de verhouding tussen de politieke islam en het Westen geen goed.
	Vanuit de wetenschap dat er islamitische stromingen bestaan met politieke aspiraties die er vanuit expansiedrift en strategische overwegingen doelbewust lijken te kiezen voor een slachtofferrol, lijkt het niet aannemelijk dat de verhoudingen tussen islam en kunst snel tot rust zullen komen. Daarnaast lijkt de toenemende felheid van islamisten te leiden tot een toenemende felheid onder een aantal westerse politici en kunstenaars dat juist op meer provocatieve wijze zijn mening verkondigt. Dit kan door islamisten weer worden aangegrepen voor nieuwe gewelddadigheden.

CONCLUSIES

In 1988 publiceerde Salman Rushdie zijn boek The Satanic Verses. Veel moslims beweerden dat het boek een belediging vormde voor hun geloof en wereldwijde protestacties volgden. De mensen die betrokken waren (geweest) bij de publicatie en verspreiding van het boek werden geconfronteerd met bedreigingen en aanslagen.
	Ruim zeventien jaar later stond Westergaards Mohammedcartoon samen met een elftal andere tekeningen in de Deense Jyllands-Posten. De publicatie van de prent bracht reacties teweeg die in grote mate gelijkenis toonden met de reacties op Rushdies boek.
	In dit onderzoek heb ik de oorzaken die aan de gewelddadigheden ten grondslag liggen, bloot willen leggen. Naar aanleiding van de analyse van Rushdies en Westergaards casussen kunnen nu de volgende conclusies getrokken worden:
	Het beeldverbod en de positie van de profeet Mohammed binnen de islam, lijken in de casussen van beperkte invloed te zijn geweest. Afbeeldingen, al dan niet van de profeet Mohammed, liggen voor sommige moslims gevoelig. De islam kent echter verschillende beschrijvingen en afbeeldingen van Mohammed die geen geweld teweeg hebben gebracht.
	Het verschil tussen die beschrijvingen en afbeeldingen, en de representaties van Rushdie en Westergaard, is de manier waarop de profeet is weergegeven. De beschuldigingen betroffen in beide gevallen dat de aard van de representaties de positie van Mohammed geen eer aan zou doen. Omdat veel moslims zich sterk identificeren met de profeet, kunnen zij kritiek ten aanzien van hem zeer persoonlijk opvatten. Hierdoor kunnen de ontstane emoties naar aanleiding van de casussen worden verklaard. 	
	De representaties leidden echter niet alleen tot emotionele reacties, maar tot wereldwijde rellen met fysiek geweld dat vanuit westers oogpunt niet passend lijkt gezien de aard van de werken die eraan vooraf gingen.
	De agressie waarin de emoties zich manifesteerden lijkt te zijn gevoed door fundamentalistische bewegingen en islamitische overheden. Landen met politieke islamitische regeringen zijn Afghanistan, Pakistan, Saoedi-Arabië en Iran. Deze overheden streven naar overheersing van de politieke islam over de hele wereld. Om dit te bewerkstelligen voeren ze jihad, wat voor hen een heilige oorlog tegen on- en andersgelovigen inhoudt. De werken van Rushdie en Westergaard kunnen voor islamisten een aanleiding zijn geweest voor een aanval op de dâr al-harb.
	Om een draagvlak te creëren voor deze aanval, hebben zij Rushdies en Westergaards werk op occidentalistische wijze geïnterpreteerd en geprobeerd zoveel mogelijk gelovigen van de correctheid van deze lezing te overtuigen. De media hebben een grote rol gespeeld in de verspreiding van informatie en opvattingen over de casussen, en bepalen voor een groot deel op welke manieren het Oosten en het Westen naar elkaar kijken en over elkaar denken.
	Het spanningsveld tussen de islam en (relativerende) kunst lijkt voorlopig nog niet opgelost. Indien de politieke islam westerse uitingen van de vrijheid van meningsuiting daadwerkelijk aangrijpt als aanleiding en legitimatie voor jihadistische aanvallen, is de kans groot dat in de toekomst meer aanvaringen zullen volgen.
	Hoewel de kunstwereld sinds de rellen meer rekening lijkt te houden met mogelijke religieuze gevoeligheden, sluit dit een herhaling van de geschiedenis geenszins uit. Er zijn namelijk ook kunstenaars en politici die weigeren zich te laten intimideren en zich juist radicaler opstellen in het uiten van hun artistieke en politieke meningsuitingen. Zij kiezen doelbewust voor provocatie puur omdat binnen de vrijheid van meningsuiting alles gezegd moet kunnen worden. Het doel is daarmee een dialoog op gang te brengen, maar het is onwaarschijnlijk dat islamisten en jihadisten deze aan zullen gaan op een wijze die vanuit westers oogpunt gebruikelijk is. Voor het voeren van dialoog is het erkennen van verschillende zienswijzen een vereiste, terwijl de politieke islam slechts één waarheid erkent waarover niet gediscussieerd kan worden. Zolang er binnen de politieke islam geen ruimte is voor verschillende perspectieven, zal relativerende kunst ook in de toekomst niet het gewenste effect opleveren. Doelbewuste provocaties kunnen met behulp van de verschillende media mogelijkerwijs opnieuw tot rellen van wereldformaat leiden.
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